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Bevezetés

A tanulményom téméja a garazdasag biincselekménye. Témavalasztdsom oka, hogy a
kozbiztonsag, a kozrend, illetve a koznyugalom rendkiviil jelentds kérdések egy kulturalt
tarsadalom mindennapjaiban. FErtekezésem soran elemzem a biincselekmény torvényi
szabalyozasanak hazai alakulasat egészen a korai, allamalapitast kovetd idoszaktol kezdve a
jelenleg hatalyos szabalyozésig. Kitérek ezen beliil is a koznyugalmat, kdzrendet sértd, illetve
veszélyeztetd cselekmények jogtorténeti llomasaira, csomopontjaira. Attekintem a jogtargyat
érint6 legfontosabb dogmatikai kérdéseket, 6sszehasonlitd modszerrel vizsgalom a jogtarggyal
kapcsolatos fogalmakkal 0sszefiiggd szakirodalmi nézeteket. Részletesen kifejtem a jelenleg
hatalyos szabalyozast az altalanos bilincselekményi elemzési szempontok alapjan, illetve a
joggyakorlatb6l meritett példakon keresztiil teszem vilagosabba a deliktummal kapcsolatos
kérdéseket. Kiilon fejezetben tdrgyalom a biincselekménynek a szabalysértési alakzatival valo
kapcsolatat, a legfontosabb kiilonbségeket. Dolgozatom célja, hogy Osszefiiggd képet adjon a
garazda jellegli cselekmények jellegzetességeirdl, és konkrétan a 2012. évi C. torvény altal

gardzdasag néven emlitett biincselekményrol.

I. A garazda jellegii cselekmények, a garazdasag kriminalizalasa Magyarorszagon

1. A garazda jellegii cselekmények a korai, feudalis jogban

A torténeti jogfejlédés korai szakaszdban nem késziilt egységes biintetdjogi kodex,
azonban mar I. (Szent) Istvan uralkodésa alatt fellelhetiink néhény kozdsségellenességet
ponalizal6 szabalyt. Ennek legfobb oka a keresztény vallés €s az allami rend megszilarditasdhoz
fliz8d6 érdek volt, hiszen a dekrétumok a templomban betartando viselkedési normékat?, illetve
az altalanos kozOsségi egylittélési normakat rogzitik, és az ezeket megszegdket rendelik
biintetni.> A késébbi uralkodok is felfigyeltek a hasonld biincselekmények kiemelkedd
vesz€lyességére, €s szamos olyan forras létezik, amelyek a koznyugalmat negativan
befolyésold cselekményeket probaljak meggatolni. Ilyen példaul a magyar jogban Zsigmond
uralkodésatdl jelen 1évd hatalmaskodéas bilincselekménye, mely a sértett targytol fiiggden
késSbb két részre, kisebb és nagyobb hatalmaskodasra oszlott®, 4m mindvégig megmaradt az
altalanos kozrendvédelmi jellege. Matyas 1486. évi dekrétumanak 15. cikkelye késdbb mar

nevesiti is a hatalmaskodas 6t 0 elkdvetési magatartasat: a nemesek hazara torést, birtokaik és

1 Szent Istvan dekrétumai 2. konyv 18. fejezet

2 Szent Istvan dekrétumai 2. konyv 33. és 49. fejezet

3 A felosztast I1. Ulaszlé vezette be 1491. évi dekrétumaban.
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tartozékaik jogtalan elfoglalasat, nemesek megolését, nemesek megsebesitését, megverését,
jogtalan letartoztatdsat. Noha a 17. szazadi forrasok mar tényleges ,,gardzda” jellegii
magatartasokat emlitenek: ,.felségének némely gardzda hatardrei azokon a teriileteken gy a
nemesség, mint a szegény nép ellen kiilonféle jogtalansdgokat merészkednek elkovetni és
okozni...”*, a korszakban még mindig hianyzott az egységes biintetdjogi szabalyozas, illetve a
fennallo szabalyok egységes rendszerbe foglaldsa. A szazad végén tobb probalkozas is volt a
kodifikéciora, azonban ezek nem tekinthetdek 0 regulacionak, csupan vagy az osztrak jog
recipidlasanak (Praxis Criminalis hatalyba Iéptetése) vagy legfeljebb inkorporacionak.
Ténylegesen 1) szabalyozast ado, az egész biintetéjogot atfogd szabalyozasnak csak az 1795-
Os és az 1843-as biintetdjogi tdrvényjavaslatok tekinthetdek.

Az 1795-6s torvénytervezet mar valoban egy jovobe mutatd, az eldzé szabalyozashoz
képest modern szellemiségii javaslat volt. Ezt tiikkr6zi a legalitasra vald torekvés, nevezetesen
az, hogy a kddex hatarozottan eldirta a vele ellentétes valamennyi irott vagy iratlan szokésjogi
norma hatalyon kiviil helyezését.® Felvilagosult szellemiségérél tantiskodik, hogy sorait a
nullum crimen sine lege elv figyelembevételével alkottak.

Kiilonoés modon, némiképp a jogegységesitési szandékkal ellentétesen, egy kiilon
fejezet szol ,,Az e kodexben meg nem nevezett blintettekrél”. Ebben a szakaszban talalhatoak
a gardzda jellegli cselekmények is, amelyeket a torvényalkotd ,,pajkossag” elnevezéssel
inkorporalt: ,, Biintetendo végiil a pajkossag is, amikor ti. valaki olyasmit sért meg, vagy fokent
olyasmit rombol le, ami a kozosség haszna, érdeke, vagy gyonydrkddtetése céljabol épiilt fel,
vagy keriilt eltiintetésre; s az is, ha valaki az ablakon keresztiil, vagy mas modon is barkinek
hazaba mas megkarositasa érdekében barmit bedob, s az is, aki a jarokelokre valamit kiont
vagy kidob, illetve barmilyen mdas modon zaklatja oket; tovabba az is, aki tolakodo koldulasaval
mintegy eroszakosan csikarja ki az alamizsnat; végiil az is, aki gonosz szandékkal masokat
meggondolatlanul pereskedésre, megalapozatlan kereset benytjtdsara bujtogat”.’

Véleményem szerint a fejezet megalkotasat az indokolta, hogy mar a korszakban is
léteztek olyan cselekmények, amelyek a biintetdjog ,,hatdrmezsgyéjén alltak”, tehat nem
lehetett azokat konkrétan deliktumnak tekinteni, de nyilvanvald volt, hogy a tarsadalmi

értékrenddel ellentétesek, és emiatt sziikséges volt a szabalyozasuk is.

4 111. Ferdinand 1647. évi dekrétuma 44. cikkely
5 Nagy Laszlo Tibor: A garazda jellegili biindz¢s biintet6jogi és kriminoldgiai aspektusai, PhD értekezés, kézirat,
23.0.

6 Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biinetékodex tervezet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadoé, Budapest,
1971, 383. o.
! Hajdu Lajos: i.m. 509. o.



Fontos megemliteni, hogy ez a torvénytervezet is tartalmazza a kozhatalmaskodas
blincselekményét a kozbiztonsdg elleni bilincselekményekrél szolo V. fejezetében.
Kozhatalmaskodas a kodex szerint ,,annak a biztonsagnak tobbek tarsasagaban elkovetett
megtamadasa gyulolettdl, avagy egyéb gonosz érzéstdl indittatva, amelynek élvezetehez a
polgartarsak mindegyikének a koz oltalma alatt joga van.” J6l lathatd tehat, hogy a
kozhatalmaskodéas megvalositdsdhoz feltétlen tobb elkovetd sziikséges. Ezt tamasztja ald a
tervezet ezen fejezetének 3.§-a is, miszerint ezt a buntettet azok kovetik el, ,,akik magadn-
torzsalkodasaikat vagy barmiféle rajtuk esett sérelmet meg akarvan bosszulni, mas erdszakos
megtamadadsara annyi tarsat vesznek maguk mellé, hogy az ilyen tamaddasbol kénnyen
bekévetkezhetnek a koznyugalomra és a kézbiztonsagra sérelmet hozo cselekedetek; de azok is,
akik igy felkésziilve, akar birtokhataraik miatt, akar barmiféle egyéb tulajdon megszerzése
avagy megtartasa érdekében masokat ellenségesen megtamadnak.”® A tobbes elkdvetdi alakzat
alol a szakasz 5. §-a mégis kivételt enged: ,, Targydndl fogva a kézhatalmaskodds egyik fajtaja
az is, ha valaki a banyabérlot vagy aranymosot, jollehet ezek torvényes banyatigyi beiktatast
nyertek, eroszakkal megakadadlyozza akar a banyamunka megkezdésében, akdr annak
folytatasaban, vagy az aranymosdsban, még akkor is, ha erdszakos cselekedetéhez nem visz
magaval tarsakat, és iitlegelés vagy haldl sem kovetkezik be.

Csaknem Otven évvel késobb késziilt egy masik, hasonldan atfogéd jellegli, modern
bilintetd torvénykonyv javaslat is, nevezetesen az [843. évi Dedk-féle anyagi biintetéjogi
javaslat. Ez a liberalis szemléletii kddex mar nem tartalmaz az 1795-6shéz hasonl6, innominalt
deliktumokat. Logikus rendszerbe sorolva megkiilonboztet biintetteket ¢és renddri
kihagasokat,'® és hidnyzik beldle a feuddlis szemléletet tiikr6z6 hatalmaskodas
blincselekménye. A més hazdba, udvaraba torténd jogellenes €s erdszakos betdrés nyilvanos
erdszakoskodéasnak mindsiil, a verekedés blintettét kiilon fejezetben targyalja a joganyag, és
gyakorlatilag csak ,,maganinditvany” alapjan teszi iildozendévé, és csak kivételes esetben, a
botranyt okozo6 verekedés tényallasa esetén tartozik kozkereset ala a tervezet alapjan.tt

Biintetni rendeli a javaslat az istentiszteletek megzavarasat, am a dolog elleni er6szakos
cselekményeket nem a bilintettek kozott szabalyozza, hanem csupan renddrségi kihagasként

kezeli azokat, és csak konkrétan meghatarozott esetekben, igy amikor a rongalési cselekmények

8 Hajdu Lajos: i.m. 449. o.
9 Hajdu Lajos: i.m. 450. o.
10 B utobbiak a Javaslat fliggelékében keriiltek elhelyezésre.

1 E7 az eset: ., valamely kozhatosagi gytilésben, valamely itélbszékeknek iilésében, valami kézhatosag valasztas,
vagy valamely biroi eljaras alkalmaval kovettettek el, ugyszintén azon verekedések, melyek egyebkent is az
elkovetés helyének tekintetébdl kiilonosen botranyosak voltak, magan panasz nélkiil is minden eseten kézkereset
ala vonandok”.
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potencialis vesz€lyhelyzet eldidézésére alkalmasak, illetve felhaborodast keltd, garazda
jellegtiek. gy ,, a ki oly inté jeleket vagy karfikat, melyek utakon, hidakon, utczdkon vagy barmi
kozhelyen veszedelem elharitisa végett vannak felallitva, szandékosan megront, 100 forintig
biintethetik”, illetve ,, hasonloan biintettetik az is, a ki utoszlopokat, keresztfakat, vagy nyilvanos
helyen felallitott emlékeket szandékosan megront”.*?

Sajnalatos mdédon az emlitett két tervezet koziil egyik sem emelkedett ténylegesen is
torvényerore.

Lathato tehat, hogy a korszakot nem a tudatos, precizen tervezett jogalkotas jellemezte,
legalabbis ami a biintetokodexeket illeti. A torvények sokkal inkébb szolgéltak az uralkodok
egyes személyes jellegli céljait, mint a tényleges allami érdekeket. Véleményem szerint erre
vezethetd vissza a konzekvens jogalkotas hidnya is, ami szokésjog alkalmazasahoz és gyakran
onkényes biroi jogértelmezésekhez vezethetett. Ezen hiatusok kikiiszobolésére mar a 18. szdzad
veégétdl kezdve folyamatos igény allt fenn, 4m a tényleges attdrést mégis csaknem szaz évvel
késdbb, 1878-ban sikertilt elérni, amikor is hatalyba lépett az 1878. évi V. tc., az elsé magyar

biintetokodex, az un. Csemegi-kodex.

2. A Csemegi-kddex ujitasai

Ez a torvény mar merdben mas jelleggel és szerkezettel birt, mint a kordbban
megszokott, ,,0sszefércelt” kodexek. A Csemegi Karoly altal kimunkalt javaslatban tobb helyen
fellelhetoek a kozbotranyt okozd, illetve a koznyugalmat megzavard cselekmények. Erre kitiind
példa a 249. §: ,, 4 ki szemérmet sérto cselekmény nyilvanos elkévetése altal kozbotranyt okoz:
harom honapig terjedhetd foghazzal, és kétszdaz forintig terjedheté pénzbiintetéssel
biintetendo.” JOl lathato, hogy a torvény itt mar eredményként értékelte a kdzbotrany okozasat,
¢s bar a tényallas a szemérem elleni biintettek és vétségek fejezetben talalhatd, mégis
feltételezhetd, hogy a cselekmény targya a kozszeméremhez f{iz6d6 érdekben megnyilvanulo

koznyugalom.

Szintén eredményként értékeli a kozbotranyt a térvény 190. §-a, amelyben — de facto —
az istenkdromlast és vallasi szertartasok rendjének megsértését ponalizalja a jogalkoto: ,, 4 ki a
171. §-ban meghatarozott modon Isten ellen intézett gyalazo kifejezések altal kézbotranyt okoz,
a ki az allam altal elismert vallas szertartasat erészakkal megakadalyozza, vagy megzavarja:
vétseget kovet el és egy évig terjedheto foghdzzal és ezer forintig terjedheto pénzbiintetéssel

biintettetik.”

12 Nagy Laszlo6 Tibor: i.m. 25-26. 0.



A mai garazdasag biincselekményéhez leginkabb kozelallo magatartasok mégis a kodex
VIL fejezetében talalhatod ,,Magénosok elleni erészak” cim alatt 1év6 cselekmények, ugyanis a
torvénykonyv magyarazata szerint: "Magdnosok elleni erdszak alatt amaz erészakoskoddsok
ertetnek, melyeket a kozrend megsértésével, kivaloan valamely csoport maganszemélyeken,
vagy azok dolgain elkévet. E biintett tehat, mint crimen vis publicum egyik faja, kozeli
rokonsagban all a 153.§-ban meghatdarozott lazadas s a hatosag elleni erdszak eseteivel; mert
ezek alanya [...] szintén a csoport; tirgya a kozrend, lényeges alkoté eleme az erdszak.”*3

Fellelhet6 tényallasi elem tehat mind az erdszak (személy €s dolog elleni is), mind pedig a

csoportos elkovetési mod:

»175. § Ha valamely csoport azon czélbol, hogy személyeken vagy dolgokon erdszakot
kovessen el, valakinek lakadba, iizleti helyiségébe, vagy bekeritett birtokaba betor; a csoportnak
mindenik tagja, a maganosok elleni erdszak biintette miatt, két évig terjedheté bortonnel

biintetendo.

176. § Ha pedig valamely csoport, nyilt helyen, akar személyeken, akar dolgokon kovet

el erdszakot: mindenik tagja, harom évig terjedhet6 borténnel biintetendo.”

Maga a torvény fejti ki, hogy ezen biincselekmény targya a kozrend!*, alanya azonban
a csoport, ugyanis a korszak allaspontja szerint a magénszemélyek vagy dolog elleni erdszak
csak akkor zavarja meg a kozrendet, ha azt nagyobb néptdmeg kdveti el. A csoport fogalméval
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy fennallasahoz mar a korszakban is legalabb 3-4 személy
egylittes jelenléte volt sziikséges, illetve, hogy eltérd fogalomként kellett kezelni a ,,csoport” és
a ,,csoportosulas fogalmat. A Magyarazat szerint a csoport esetében ,, kozombés az, hogy mino

czélbél jon ossze tobb ember”™®

A 175. § és 176. §-ban szabalyozott blntettektdl eltérd jelleget mutat a 177. §-ban
deklaralt vétség: “aki a munkabér felemelése vagy leszallitasa végett, valamely munkds, vagy
munkaado ellen erdszakot kovet el, azt szoval vagy tettel bantalmazza, vagy erdszakkal
fenyegeti”, illetéleg , akik gyarak, miihelyek, vagy azon helyiségek elott, ahol munkdsok
dolgoznak, vagy a munkaado, munkavezeté lakdsa, illetéleg tartozkoddsi helye eldtt
osszecsoportosulnak a végett, hogy a munka megkezdését vagy folytatasat megakadalyozzak,

vagy pedig a munkasokat a munka elhagyasara birjak”. Ez gyakorlatilag sztrajktilalmat jelent,

13 Edvi Ilés Karoly dr., A Biinettérvénykonyv magyarazata, Masodik kotet, Révai testvérek kiadasa, Budapest,
1894, 91. o.

14 Edvi T1és Karoly dr., i.m. 95. o.
15 Edvi 111és Karoly dr., i.m. 95. o.



¢s kevéssé kapcsolddik a fejezetbe foglalt elobbi deliktumokhoz. Egyetértek Nagy Laszlo Tibor
azon véleményével, miszerint ,,eme rendelkezés beszoritasa a maganosok elleni er6szak korébe
meglehetdsen erészakoltnak tiinik”.*

Nem csupan a csoportosan elkovetett dolog elleni erdszak valosithatott meg maganosok
elleni erdszakot, azonban az egyszemélyes elkdvetési mod esetén a tettes csak a sértett
inditvanyara volt felel6sségre vonhato. Kivétel ez alol a 420. §-ban foglalt deliktum: ,, aki sirt
vagy siremléket, nyilvanos emlékszobrot, kézkonyvtarban orzott konyvet, kéziratot, vagy a
tudomany, miivészet vagy ipar czéljainak szolgalo nyilvanos gyitijteményben Orzott egyéb
targyat, nyilvanos levéltarban vagy kozhivatali irattarban orzétt okmanyt, iratot, vagy mas
targyat jogtalanul megrongdl, elpusztit vagy megsemmisit”. Ebben az esetben ugyanis a
cselekmény hivatalbdl iildézendd volt.

A Csemegi-kodex mellett fontos megemliteni még az egy évvel kés6bb hatalyba 1épett,
a biintetd torvénykonyv a kihdgasokrol szo6l6 1879. évi XL. torvénycikket. Ez a térvény is
{17,

tartalmaz a kozrende illetve a koznyugalmat sértd cselekményeket. Az elkdvetési

magatartasok soksziniiségének bizonysagaul alljon itt néhany példa:

- ,,Verekedés az utczan, vagy nyilvanos téren, korcsmaban, vendéglében, vagy mas
nyilvanos vagy a kdzonség haszndlatdnak nyitva all6 helyen”

- ,,A ki nyilvdnos iinnepélyek, népiinnepek, kormenetek vagy mas csoportuldsok
alkalmaval, a szerencsétlenségek kikeriilése és a rend fentartasa cz€ljabol tett hatosagi
intézkedéseket megszegi”

- ,A ki nyilvénos helyen feléllitott emlékszobrot, emlékmiivet, sirt, siremléket, képet
vagy mas miivészeti targyat szdndékosan bemocskol”

- ,,A ki nyilvanos helyen botranyt okozé részeg allapotban jelen meg”

Jol 1athato, hogy a kihagasokban megjelenik mind a személy elleni, mind a dolog elleni
erdszakkal, s6t a puszta fizikai-pszichikai allapottal eléidézett (kdz)botrany is.
Fellelhetek vallasi koznyugalmat sértd blincselekmények is: ,,4 ki az dallam dltal elismert
valamely hitfelekezet vallasos tiszteletének targyat, a vallasos szertartasra rendelt helyiségen
kiviil és nem a vallasos szertartas alkalmaval nyilvanosan meggyalazza és ez dltal kozbotranyt

okoz...1®”

16 Nagy Laszlo6 Tibor: i.m. 28-29. 0.
7 Kiilon fejezetet (VII. fejezet) szentel a torvénycikk a kdzrend és a kdozszemérem elleni kihdgasoknak.
18 1879. évi XL. torvénycikk 51.§
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3. A garazdasag ténydllasa Magyarorszagon a szovjet jog tiikrében

3.1. Az 1955. évi 17. sz. tvr.

A garadzda jellegli cselekményeket az 1926. évi szovjet-orosz Btk. az dllamigazgatas
rendje elleni biincselekményekrdl sz616 masodik fejezetében targyaltal®, szint vallva ezaltal a
ponalizalas valodi céljarol, amit Erdész Laszlo a kovetkezOképpen fejtett ki: ,,A szocializmus
épitése folyaman mindjobban er6sodott az emberek tudatossaga €s nott a szocialista nézetii
emberek szama is. Mindjobban kiélezddott az ellentmondés egyrészt a szocializmus épitése
soran elért szocialis és kulturdlis eredmények, masrészt az emberek tudatdban még megmaradt
kapitalista csokevények hatasara elkovetett gardzda cselekmények kozott.”?° Jol lathatd, hogy
a biintetni rendeltség valodi oka és célja nem volt mas, mint a ,,kapitalista csokevények kiirtdsa
a koztudatbol. Egyetértek tehat Demeter Vilmos azon megéllapitasaval, mely szerint a
gardzdasag blntettének megalkotasat a megvaltozott tarsadalmi viszonyok ¢€s az ezen alapuld
1j kozosségi erkdles tette sziikségessé. 21 Békés Imre megfogalmazasa szerint ,,a szocialista
tarsadalom viszonyai kozott a gardzdasag a szocialista tdrsadalom szabdlyaival vald olyan
szembehelyezkedés, amely a kdzrendet és a kozbiztonsagot veszélyezteti.”?> Masok is hasonld
nézeteket vallanak: ,,A garazdasag akadalyozza a szocialista allam eszmei nevel6 munkajat is,
mert a tarsadalomban az anarchisztikus folyamatokat erdsiti és tavol tartja az embereket a
tarsadalmi aktivitastol.”?® Magyarorszagon az 1950-es években végbemend szocialista tipust
tarsadalmi-gazdasagi atalakulds természetesen begylirlizott az anyagi biintet6jog szférajaba is,
létrehozva ezzel az eddig csak a kiilonbozo jogtargyakat védd, mas buncselekményekben
,megbuvd” garazdasag immaron 6nallo tényallasat, amelyet az 1955. julius 1. napjan hatalyba
Iépett 17. sz. tvr. 7. §-a a kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,,Blintettet kovet el és egy évig
terjedhetd bortonnel biintetheté az, aki a tarsadalmi egylittélés szabalyait semmibe véve
gardzdalkodik, vagy olyképpen zavarja a kozrendet, hogy gardzda magatartasaval nyilvanos
botranyt, felhdborodast vagy riadalmat okoz” Ezen torvényszakasz esetében, bar nyilvanvaloan

a szovjet-orosz Btk. taptalajabol nétt ki, nem beszélhetiink mechanikus jogtranszplantaciorol,

¥ Az 1926. évi szovjet-orosz Btk. 74. §-a a garazdasag tényallasat a kovetkezOképpen hatarozta meg:
,,Uzemekben, intézményekben és nyilvanos helyen elkdvetett garazda cselekményt egy évi bortonnel kell biintetni,
ha e cselekmény jellegénél fogva nem mindsiil sulyosabban. Ha az emlitett cselekmény erdszakoskodésban, vagy
botranyokozasban nyilvanult meg, vagy ismételten kovették el, vagy megatalkodottan folytattak a kozrendet 6rz6
szervek figyelmeztetése ellenére, vagy tartalmanal fogva kivételes cinizmusra, vagy elvetemiiltségre mutat — a
biintetés ot évig terjedhetd szabadsagvesztés.”
20 Erdész Laszlo: A garazdasag blintette a szovjet és a magyar jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1958. 6. o.
21 Demeter Vilmos: A garazdasag. Magyar jog 1964. 2. sz., 60. o.
22 Bgkés Imre: A garazdasag. Magyar Jog 1955. 11. sz. 330.-331. o.
23 Bodgal Zoltan — Pintér Jend: A kozbiztonsag és a kozrend elleni biintettek, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1971, 349. o.
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hiszen alapvet6 kiilonbségek vannak a két tényallas kozott. A szovjet-orosz tényallas csak a
meghatarozott helyen, ilizemekben, intézményekben ¢és a nyilvanos helyen elkdvetett
garazdasagot rendeli biintetni, mig a magyar megfogalmazas ilyen kitételt nem tartalmaz.
Fontos kiilonbség még, hogy mig a szovjet-orosz jogszabaly mar ekkor szubszididrius jellegi
blincselekményként szabalyozza a garazdasagot, a magyar valtozatban ez a kitétel csak joval
késobb jelenik meg. A tvr. szerinti biincselekménynek lathatéan két elkdvetési magatartasa van.
Az egyik eset akkor valosul meg, ha az elkovetd ,,a tdrsadalmi egyiittélés szabalyait semmibe
véve garazdalkodik”, a masik eset pedig, ha ,,garazda magatartasaval nyilvanos botranyt,
felhaborodast vagy riadalmat okoz”. Mindkét esetben megjelenik tehat a ,,garazda” kifejezés,
amely mar a korszakban is rengeteg vita alapjaul szolgalt, mivel a jogalkoté ad6s maradt a
kifejezés egzakt magyarazatdval.?* A Legfelsébb Birdsag biintetd kollégiuma is csupan kozelité
értelmezést adott, amikor 141. szamu allasfoglalasaban leszogezte, hogy a ,,garazdalkodas,
gardzda magatartds fogalmat a szo hétkoznapi, koztudatban 1évo tartalma szerint kell
meghatarozni”?. Bar az allasfoglalds célja a jogértelmezésbeli vitak eloszlatasa volt, mar a
korszakban is tobb kritika érte a legfébb birdi szerv nyilatkozatat. Kereszty Géabor egy 1957-
ben megjelent cikkében ,,aggalyosnak™ taldlta a garazdasdg ilyen szempontu értelmezését, tal
hatarozatlannak vélte ugyanis a gardzdasag koznapi, kdztudatban €16 jelentését is. Véleménye
szerint addig nem lehet valami a jogtudat része, amig a koztudatban nincs szilard helye.?
Kereszty szerint garazdasdgot az kovet el, ,,aki a tarsadalmi egylittélési szabalyok
semmibevételét, kozosségellenes szembehelyezkedését jelentdsebb személyi vagy tarsadalmi
érdeket sértd cselekmény vagy egyéb cselekmény elkdvetésével nyilvanitja, s ezzel a kdzrendet
sérti, vagypedig barmely mas kozrendet sértd cselekmény nyilvanos elkdvetésével nyilvanitja
ki kozosségellenes szembehelyezkedését. s ennek kovetkeztében botrany riadalom vagy
felhaborodas keletkezik.”?’

A kovetkezdkben visszautalnék arra a megallapitasra miszerint a magyar szabalyozas
nem tartalmaz szubszidiarius jellegre valé semmilyen utalast. Ez azért fontos kérdés, mert jol
lathato, hogy a garazdasag jellegénél fogva kapcsolatba keriil més-mas jogtargyakat sértd
cselekményekkel, és mig ezt az Osszelitkozést a szovjet-orosz tényallds megoldotta,
Magyarorszagon ehhez a Legfelsbb Birosag biintetd kollégiumanak 146. szamu allasfoglalasa
nyujtott segitséget. Eszerint: ,,amikor a cselekmény mas jogvédte érdeket is sért, de kiilsd

megjelenési formdjdban a gardzdasdgra is utal: az inditd6 okok és a cél vizsgdlata adhat

24 Erdész LészI6: i.m. 57.-58. 0.

25 A mai értelemben a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar megfogalmazasa szerint garazdasagon, a durvan erészakos,
kart okozo, féktelen viselkedést kell érteni.

26 Kereszty Gabor: Néhany megjegyzés a garazdasag blintettéhez. Magyar Jog 1957. 5. sz. 87. o.

27 Kereszty Gabor: i.m. 88. o.
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tampontot annak eldontésére, hogy az egyéb biincselekményen feliil megvaldsul-e a garazdasag
biintette is. Ha személy vagy dolog elleni timadasnak a garazdasag kdznapi fogalmatol eltérd,
meghatarozott oka van, rendszerint nem gardzdasaggal, hanem csak egyéb biincselekménnyel
allunk szemben. Ekként ugyanannal a tevékenységnél a motivum jellegétdl fligghet, hogy az
megvalodsitja-e valamely egyéb buntett mellett a gardzdasag bilntettét vagy sem.” A
jogtudomany ezt nevezi ,,motivum elméletnek?®”, ugyanis az allasfoglalas szerint az elkdvetés
motivuma donti el, hogy az adott biincselekmény egyben gardzdasag is vagy csupan valamely
személy vagy dolog elleni tdmadasban megnyilvanulé mas biincselekmény. Ezt erdsiti a 145.
szamu allasfoglalas is, mely kimondja, hogy minden olyan cselekmény, amely megvalésitja a
gardzdasag buntettét, de egyéb jogi targyat is sért (Elet, testi épség stb.), a garazdasag
biintettével biinhalmazatban all. A szocialista biintetdjogi irodalomban még a hetvenes években
is komoly vita folyt arrdl, hogy célszerii-e alkalmazni a garazdasag ezen szubjektiv ismérvekre
¢épiild meghatarozasat, ennek ellenére a joggyakorlat évtizedekig konzekvensen alkalmazta, s6t
a korabeli szovjet-orosz Btk. indoklasa is kifejtette, hogy a blincselekmény kizarolag egyenes
szandékkal kovethetd el.?® A hatarozatlan fogalmak, és a joggyakorlat kialakulatlansaga miatt
a garazda jellegli cselekmények elbirdldsa sordan nagy teret kapott az egyéni mérlegelésen
alapulo, diszkrécionalis jogalkalmazas. Gyakorlatilag a biré egyéni belatasan mulott, hogy egy-
egy cselekményt gardzdasagnak mindsit-e vagy nem. A stabilnak eddig sem nevezhetd
jogalkalmazast végképp alaasta az 1960. évi 14. tvr. 1. §-aval bevezetett szabalysértési alakzat,
amelyet akkor lehetett megallapitani, ha az eset 6sszes koriilményeire, kiillondsen az elkdvetés
madjéra és az elkovetd személyi koriilményeire tekintettel, a cselekmény kisebb jelentdséglinek

mindsilt.

3.2. Az 1961. évi V. torvény és az 1968. évi I. torvény

Az 1961. évi V. torvény mar a kdzrend ¢€s a kozbiztonsag elleni biincselekmények kozott
szabalyozta a garazdasagot, a kordbbi megfogalmazisokhoz képes sokkal letisztultabb
rendszerben és fogalomhasznalattal. A torvény 219. §-a szerint ,,aki nyilvanos helyen olyan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen, avagy nem nyilvanos helyen tanusitott kozosségellenes magatartasaval
masokban megbotrankozast vagy riadalmat kelt, ha sulyosabb biintett nem valdsult meg, két

évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

28 Az elméletet nem fogadtak el a korabeli jogalkalmazasban, igy a BK 146. csupan egy honapig volt érvényben.
29 Bodgél Zoltan — Pintér Jené: i.m. 345-346. 0.
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A torvény szerint stilyosabban mindsiil a cselekmény, ha azt visszaesoként kovetik el, illetve
ha az elkdvetésben harom vagy tobb személy vesz részt, valamint ha a cselekmény alkalmas
volt arra, hogy a koznyugalmat silyosan megzavarja.

Lathato, hogy a tényallas kozponti eleme a kozosségellenes magatartas, ami hasonldéan
zavaros megfogalmazas, mint maga a garazda kifejezés.’® Gasko Béla egyik értekezésében
kiemelten foglalkozik a kozosségellenességgel. A Btk. indoklasabol kiindulva fejti ki, hogy
mivel minden bintett fogalmilag kozosségellenes — hiszen szembehelyezkedést jelent a
kollektiv szellemmel, a tarsadalmi egytittélés szabalyaival — a 219. § szévegében valo direkt
kiemelés allaspontja szerint azt hivatott jelezni, hogy a gardzdasag esetében feltiing,
hangsulyozott kozosségellenességrol van szo, amit az elkdvetd szandékanak at kell fognia.
Tudnia kell tehat, hogy cselekménye megbotrankoztatast, riadalmat okoz és ezt akarnia is kell.3!
A torvény és ennek alapjan a jogalkalmazasi gyakorlat szakitott a motivum elmélettel, és a
blincselekmény elkovetését mar targyi oldalrol kozelitette meg. Ehhez jarult még valamely

1.%2 Allaspontom szerint ez a

tobblet és ezt fejezi ki a torvény a ,.kozOsségellenes” szova
megkozelités vitathatd, hiszen a gardzda jellegli cselekmények tarsadalomra veszélyessége
nyilvanvaléan alulmarad szdmos madas bilincselekményétdl, amelyek mégsem utalnak
kifejezetten a cselekmény kihivo kozosségellenességére.

Az 1968. évi 1. torvény a garazdasag szabalysértési alakzatat rogziti. Igy tehat a 93. §
szerint: ,,Aki nyilvanos helyen olyan kozdsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, avagy nem nyilvanos helyen
tanusitott kozosségellenes magatartdsaval masokban megbotrankozast vagy riadalmat kelt,
feltéve, hogy az eset Gsszes koriilményeire (kiilondsen az elkovetés modjara és az elkovetd

személyi koriilményeire) tekintettel a cselekmény kisebb jelentdségli, elzarassal vagy otezer

forintig terjedd pénzbirsadggal sujthato.” Lathato, hogy a tényallas a blincselekményi alakzat sz6

szerinti leképzése, a kiilonbség csupan a cselekmény ,.kisebb jelentdségében” all. Az
1ij torvény egyik legjelentésebb valtozasa az elsd alapesetnél®® fennallé immaterialis jelleg. A

nyilvanos helyen torténd elkdvetéshez tehat elég, ha a cselekmény objektive alkalmas a
masokban valé megbotrankoztatas vagy riadalom keltésére. A nem nyilvanos elkdvetési mod

esetében megmaradt a materidlis jelleg, a tényleges eredmény sziikségessége.

30 Az 1961-es torvény gyakorlatilag a gardzda sz6t mellézte a tényallasbol, ehelyett 1€pett be ez a masik
fogalom.

31 Gaské Béla: Kozosségellenesség €s halmazat garazdasag esetén. Magyar Jog 1964. 1. sz. 4. o.

32 Kovacs Lajos: Néhany gondolat a garazdasagrol €s jogalkalmazasi tapasztalatair6l. Magyar Jog 1982 10. sz.
927. 0.

Bxet alapesetet kiilonboztet meg a torvény az alapjan, hogy a cselekményt nyilvanos helyen vagy nem
nyilvanos helyen kovették el.

10



II. A ,,modern” garazdasag, mint deliktum létrejotte, jogelméleti kitekintés, a kozrend,

kozbiztonsag és a koznyugalom fogalma, illetve ezek értelmezése a joggyakorlat titkkrében

Koztudott, hogy gardzdasadg a kdznyugalom elleni biincselekmények koziil az egyik
legnagyobb elkovetési rataju, egyik legtipikusabb biincselekmény. A kdvetkezdkben a tényallas
legfontosabb sajatossagait fejtem ki, érintve a jogdogmatikaban és a joggyakorlatban a
blincselekménnyel kapcsolatos legnagyobb problémaékat, illetve dilemmakat. Az elemzésem
soran egyidejiileg fejtem ki az 1978. évi IV. torvény és a jelenleg hatalyos 2012. évi C.
torvényben meghatarozott garazdasdg blincselekmény legfontosabb jellemzodit arra
figyelemmel, hogy a két szabalyozas nagyrészt azonos, és a hatalyos torvényi tényallas az 1978.

¢évi biintetékodex alapjan épiil fel.

1. A garazdasag az 1978. évi 1V. torvényben (régi Btk.)

Amikor a régi Btk. el6késziiletei megkezdddtek, mar alapvetd igény volt a gardzdasag
bilintetéjogi tényallasdnak jboli megfogalmazasara, pontositdsara, mivel azt a rengeteg
moédositas ellenére még mindig szdmos jogértelmezésbeli és alkalmazasbeli anomalia
jellemezte. A tényallas sziikségességét az Osszeilild Koordinacios Bizottsag sem kérddjelezte
meg, véleménye szerint Ondlld 1étét nem az 4altaldban a biincselekményeket jellemzd
tarsadalomra veszélyesség alapozza meg, hanem az ezt az objektiv elemet magéaba foglalo
kozosségellenesség.®* A Bizottsag a kovetkezé valtoztatisokat tartotta sziikségesnek: Az
alaptényallas sziikitése. Célul tlizték, hogy az 0 tényallas szerint az a cselekmény mindsiiljon
garazdasagnak, amely megbotrankoztatds vagy riadalom keltésére objektive alkalmas, és
amelyet kozosségellenesség motivalt. Ez az eredeti megfogalmazassal ellentétben mar
vonatkozott a nem nyilvanos helyen elkovetett cselekményre is, igy kiilonosen a csaladi
viszalyok éaltal, a hazban laké més személyekben megbotrankoztatést, illetve riadalmat keltd
magatartasra. A masik fontos kérdés a garazdasag szabalysértési alakzata volt. A korabbi
torvény abban tett kiilonbséget a blincselekmény és ezen tényallas kdzott, hogy utdbbi esetén a
cselekményt ,.csekély jelentdséglinek™ értékelte a jogalkotd. Lehetdségként mertiilt fel a
szabalysértési alakzat megsziintetése is, am félo volt, hogy ezéltal a koradbban csupan

szabalysértésnek mindsitett cselekményeket — kiilon tényallas hianyaban — blincselekményként

34 Nagy Laszl6 Tibor: A garazda jellegli blindzés biintetdjogi €s kriminologiai aspektusai (PhD értekezés), 39-40.
0.

11



értékelne a jogalkalmazo6. Mas megoldast kellett tehat talalni. Nyilvanvalo volt, hogy az
egyediili lehetdség a két alakzat konkrét tényallasi elemmel torténd elhataroldsa. Erre a
dolgozatom egy késdébbi fejezetében kitérek.

Az eldkésziileti munkalatok eredményeként a garazdasag tényallasa az 1978. évi IV.
torvényben a kovetkezoképpen nézett ki:

271. § (1) Aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétséget kovet el €s két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,

b) a kdznyugalmat stilyosan megzavarva kovetik el.

(3) Mell¢kbiintetésként kitiltdsnak is helye van.

Jol lathato, hogy a kordbban is a tényallds részét képezd elemek, mint a
kozosségellenesség, a masokban megbotrankoztatds vagy riadalom keltésére alkalmas
magatartas tovabbra is megmaradtak, de ezekhez egy tovabbi, eddig még csak latensen jelen
1év6 elemet is kapcsoltak, az er6szakos magatartést.

Az alaptényallas a torvénymodositasok soran mit sem valtozott, csupan a szankcidkban,
illetve a mindsitett esetekben tortént valtoztatas, boviilés, melyet a kdvetkezOkben csupan
tényleiro jelleggel veszek sorra:

Az 1987. évi III. torvény a szabadsagvesztés mellé egy tovabbi, vagylagos szankciot
kapcsolt, a javito-neveld munkat, melyet az 1993. évi XVIL torvény kozérdekli munkara
cserélt, ennek oka a régi Btk. fogalomrendszerének altalanos atalakitasa volt. A 2008. évi
LXXIX. torvény hozta az elsé jelentdsebb valtozast a gardzdasag tényallasaban, tovabbi
mindsitett eseteket kapcsolt ugyanis a biincselekményhez, illetve pontositotta az erdszakos
magatartds fogalmat a torvényi tényallas (5) bekezdésében. Szintén a szankcidkat valtoztatja
meg — a generalis szankciorendszerbeli Gjitasok miatt —a 2009. évi LXXX. térvény, amely altal
végleges format 6ltott a tényallas, igy az a kdovetkezéképpen hangzott:

271. § (1) Aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erdszakos magatartast tantsit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot
a) csoportosan,
b) a kéznyugalmat sulyosan megzavarva kovetik el.

(3) A biintetés blintett miatt egy €vtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a garazdasagot
12



a) csoportosan ¢és a koznyugalmat stilyosan megzavarva,

b) nyilvanos rendezvényen,

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve

kovetik el.

(4) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

(5) E § alkalmazasaban erészakos magatartdsnak mindsiil a mas személyre gyakorolt timado

jellegti fizikai rahatés is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.

2. A garazdasag hatdalyos szabdlyozdsa a Biinteté torvénykonyvrél szolo 2012. évi. C.
torvényben (Btk.)

A 2013. julius O1. napjan hatalya Iépett 2012. évi C. torvény a régi Btk.-val gyakorlatilag
egyezden allapitotta meg a gardzdasag bliincselekményének torvényi tényallasat. A térvény 339.
§-anak (1) bekezdése kovetkezdként irja le a blincselekmény alapesetét:

,»Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stilyosabb biincselekmény nem valosul
meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A mindsitett esetek kapcsdn azonban a torvényszoveg a régi Btk. szabalyozasahoz képest
eltérést hozott. A jogszabalyhoz flizott jogalkotdi indokolds kifejti, hogy sziikséges volt a
torvényi tényallas egyszerisitése figyelemmel arra, hogy a cselekmény mindsitett esetei
tulszabalyozottak voltak, és akar 5 év szabadsagvesztés kiszabasat is lehetové tették. Az 0j
biintetd kodex altalaban is torekedett az egyszeriiségre és észszerliségre, ennek megfeleléen

jelenleg a cselekmény mindsitett eseteit a kovetkezOképpen szabalyozza:

A 339. § (2) bekezdése szerint a biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a garazdasagot

a) csoportosan,

b) a kéznyugalmat sulyosan megzavarva,

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve vagy

e) nyilvanos rendezvényen vagy gytilésen kovetik el.

Lathato tehat, hogy a hatalyos Btk. minden mindsitett esetet egységesen harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendel biintetni.
A régi Btk. utolso szabalyozasdhoz képest egy tovabbi Iényeges valtozas tortént. A 2018. évi

LV. torvény 2018. szeptember 1. napjatol hatalyba Iépett modositoé rendelkezése a nyilvanos
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rendezvényen eclkovetés mellé elkOvetési magatartasként hozta a garazdasag ,,gyiilésen”
elkovetését is. A gylilés fogalmat a torvény a zaro rész fogalommeghatarozasai kozott hatarozza
meg akként, hogy gyiilés alatt a gyiilekezési jogrol szold 2018. évi LV. torvény szerinti
definiciot kell érteni.®® Eszerint gytilés a legalabb két személy részvételével koziigyben vald
véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos dsszejovetel.

A régi Btk. szabalyozasaval ellentétben a nyilvanos rendezvény torvényi definicidjat az 0j
torvény szellemében immaron szintén a zard rendelkezések kozott talalhatjuk. Maga a definicid
csak annyiban valtozott, hogy 2018. szeptember 1. napjatdl a gytilés fogalmaval egyiittesen

értelmezendd, igy a nyilvanos rendezvény a gyulés kivételével minden olyan rendezvény,

amely mindenki szdmara azonos feltételek mellett nyitva all.%

3. A garazdasag jogi targya, a kozrend, kozbiztonsdg és a koznyugalom

A blincselekményt a régi Btk. a kozrend elleni blincselekmények fejezetben, azon beliil
is a koznyugalom elleni biincselekmények cim alatt taglalta, mig a hatalyos Btk. a kdznyugalom
elleni blincselekmények fejezetben szabalyozza kiilon cim alatt. Ebb6l addédodan a jogi targya a
kéznyugalom, amelynek pontos definicidjat maig nem taldljuk a hazai szakirodalomban. A
cselekmény jogi targyat a régi Btk. magyarazata a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,A
gardzdasag jogi targya a kozrend részét képezd kdznyugalom annak legsziikebb értelmében.
Vagyis az a tarsadalmi érdek, hogy a kozosség tagjai megbizhatnak abban, hogy a
legalapvetobb tarsadalmi normakat mindenki betartja, és a kozosségben ugy nyilvanul meg,
hogy az senkiben ne keltsen nyugtalansagot, félelmet.” Kiemeli azonban a magyarazat, hogy a
garazdasag a koznyugalmat kozvetleniil sérti, ellentétben a tobbi, ezen cim ald tartozo
biincselekménnyel.3® A hatalyos Btk.-hoz késziilt kommentar is hasonléan fogalmaz, kifejti,
hogy a deliktum jogi targya a kdznyugalom, a tarsadalmi egyiittélési szabalyok rendjének
megtartasahoz fiiz6dd tarsadalmi érdek®. Erdésy Emil a biincselekmény targyaként szintén a
koznyugalmat jeloli meg, amely - megfogalmazasa szerint - a tdrsadalmi egyiittélés erkolcesi €s
jogi szabalyai kovetésében, tiszteletében nyilvanul meg. Megjegyzi, hogy ,,a tarsadalmi
egyiittélés szabdlyait tulajdonképpen valamennyi biincselekmény sérti, gardzdasdgnak a
koznyugalmat zavar6 €s biintetéjogi mindsitést igénylé azon bilincselekmények tekintenddk,

amelyeket a sulyosabb biintetést lehetove tevo, konkrét targyat és konkrét magatartast meg nem

35 A biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 24. pont
36 A gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. térvény 2. § (1) bekezdése
37 A biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 24a. pont
38 A Biintetd Torvénykdnyv Magyarazata, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2009.
1047. o.
39 Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez (szerk.: Karsai Krisztina) Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2024.
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hatrozé torvényi tényallasok nem szabalyoznak.”*® Ezekkel ellentétes nézetet vall Hornyak
Szabolcs, aki megkérddjelezi, hogy az allampolgarokban kialakuld esetleges
megbotrankoztatds vagy riadalom, mint a nyugalommal ellentétes érzetek, megalapozzak-e a
biintetdjogi fellépés sziikségességét. Veéleménye szerint a kozosség nyugalma ,,megfoghatatlan,
talontul absztrakt kategoria”.

A kdznyugalom, ahogyan az a régi Btk. kiilonds részi besorolasabdl is jol 1athatd, szoros
kapcsolatban all a kozrenddel. E két fogalmat ezért célszerli egyiitt is vizsgalni.

A kozrend fogalmaval a biintetdjogon kiviil, még szamos jogag foglalkozik, koztiik a

maganjog, illetve a kozigazgatési jog, pontosabban a rendészeti jog.
A magénjog teriiletén a kozrend fogalma a francia Code Civilben jelent meg elészor, az ebbol
kiindul6 kontinentalis jogfelfogas szerint az a cselekmény, amely a kozrendbe iitkozik,
sziikségképpen jogszabalyt is sért.*! Magyarorszdgon a maganjogi jogszabalyok kéziil példaul
a valasztottbiraskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. torvényben taldlhaté utalds a kozrend
fogalmara*’, de a korabbi maganjogi szabédlyozasban is taldlhatunk relevans utaldsokat a
fogalomra®®. Vékas Lajos ezen témaju miivében kifejti, hogy minden jogrendszer rendelkezik
egy ,.kemény maggal”, amelynek rendeltetése az illetd rendszer gazdaséagi, politikai, erkolcsi
alapjainak kozvetlen védelme, tovabbd az adott tarsadalmi-jogi berendezkedés alapvetd
értékrendjének kifejezésre juttatasa. Allaspontja szerint ,,a kdzrend lényege, hogy a fogalma ala
vonhat6 intézményeket és elveket a jog feltétleniil meg kivanja védeni, érvényre akarja
juttatni...” Kiemeli azonban, hogy a kozrend — tartalmaban — az adott gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedés, illetve a politikai-erkdlesi felfogas fiiggvényeként véltozo kategoria.*

Sokkal nagyobb hangsulyt fektet mind a kdzrend, mind a kdéznyugalom fogalméanak
vizsgalatara a kozigazgatdsi, pontosabban a rendészeti jog. A rendészet fogalomkorében a
kozrend jogi rend, azonban nem azonos a jogrenddel. A fogalom Szamel Lajos véleménye
szerint csak akkor megfoghato, ha ,,szamiizziik beldle a jogilag megfoghatatlan kategoridkat,
igy kiilonosen a nyugalom, az erkolcs, az egyiittélés iratlan (konvenciondlis) szabalyait”

Hivatkozott miivében vitaba szall egy ezzel merdben ellentétes véleménnyel, mely szerint a

40 Erdésy Emil: Gardzdasag. In: Erddsy Emil-Foldvari Jozsef-Téth Mihaly (szerk.: Téth Mihaly): Magyar
biintetdjog Kiilonds rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2007. 348-349. o.
1 Kecskés Laszlé: ,JO lovassal a nyeregben a zabolatlan 16 is megfegyelmezhetd”. In: Tanulmanyok Dr. Foldvari
Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.. Gal Istvan Laszlo-Hornyak Szabolcs) Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2006. 132. o.
42 A torvény 55. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése arra
hivatkozassal is kérhetd, hogy az itélet a magyar kozrendbe {itkozik.
43 A korabban hatalyos 1979. évi 13. tvr. 7. § (1) bekezdése is utalt a kozrendre. Melldzni kellett a bekezdés
alapjan a kiilf6ldi jog alkalmazéasat, amennyiben az a magyar kozrendbe iitkdzne.
4 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkdzi maganjog és a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga, Nemzeti
Tanko6nyvkiado Rt., Budapest, 2004. 119. o.
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,kozrend olyan, tobbnyire iratlan szabalyok 6sszessége, amelyek kovetése az uralkodo szocialis
és etikai felfogas szerint elengedhetetlen feltétele a kozosségen beliili sikeres egyiittélésnek.”
Ezen felfogas alapjan véleménye szerint ugyanis nem lehetséges a kozrend jogilag kevésbé
relevans aspektusait mell6zni, tekintve, hogy a szocidlis és erkolcsi felfogas nem kapcsolddnak
kozvetleniil a jogilag szabalyozott rendhez. Szamel a kézrendnél joval konnyebben megfoghato
fogalomnak tekinti a kozbiztonsagot, melyen megfogalmazésa szerint ,,az emberek életének,
egészségének, becsiiletének, szabadsaganak és vagyonanak, valamint az allam és intézményei
mukodésének sérthetetlenségét, illetve akadalyozatlansagat kell érteni, €s ezen beliil kiilondsen
e jogtargyak megovasat a biincselekményektdl és a rendsértésektdl (szabalysértésektdl).” 4°
Szamel azt a kovetkeztetést vonja le a két fogalommal kapcsolatban, hogy a kdzbiztonsag
,benne foglaltatik” a kdzrendben, az annak tehat csupan egy kisebb részeleme.*®

Nyiri Sandor megfogalmazasa szerint a kozrend ,,az anarchia ellentéteként, a jogi rendet
jelenti”. Nyiri ezt a rendet nem pusztan a tarsadalmi viszonyok jogi szabalyozottsdgaként fogja
fel, hanem sokkal inkdbb egy komplex rendszerként, ahol a tarsadalom és az allam
meghatarozott jogi rendben mikddik, ahol az allampolgarok biznak az allam tarsadalmi
viszonyokat szabdlyzé szerepében. A kozbiztonsadg fogalmat pedig két oldalrol kozeliti meg.
Egyrészt objektiv oldalrol, amely szerint a kozbiztonsag bantédasoktol mentes, zavartalan
allapotot jelent. A kozbiztonsag szubjektiv oldalrdl Nyiri véleménye szerint ,,annak a tudati
érzése, hogy biologiai 1étiink, testi épségiink, vagyonunk, szabadsagunk masok — mindenki —
altal tiszteletben van tartva, azt nem bantjak, nem sértik, nem veszélyeztetik.” A kdzbiztonsag
tehat egy olyan éllapot allaspontja szerint, melyben a ,tarsadalom tagjai ismerik, tudjak
jogaikat, kotelezettségeiket, azokat kovetik, betartjak, és biznak abban, hogy az allam a jogok
gyakorlasat, érvényesiilését akadalyozo, gatld tevékenységgel szemben kozvetlentil allami
kényszerrel is fellép.”*'.

Salgd Laszlo egy tadgabb fogalombol, a biztonsagbol kiindulva foglalkozik a
kozbiztonsdg fogalmaval. Sajatos megkozelitése szerint a biztonsdg egy olyan kvazi
produktum, melyet az 4llami szervek, intézmények, esetenként maganszemélyek és szervezetek
termelnek, amelynek végsé allapota a haboritasmentes 1ét, ,fogyaszt6i” pedig az
allampolgarok. Salgé szerint a biztonsagnak tobb érvényesiilési teriilete van, az egyik az adott
orszag belso biztonsadga, masodik a kiilsé fenyegetettségtdl vald védelem, a harmadik eventudlis

elem pedig az allampolgar belsd, lelki békéje, amely az el6z0 kettdvel szoros kapcsolatban all.

45 Szamel Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Rendészeti Tanulmanyok 1992.
1.sz.6-7.0.

46 Szamel Lajos: i.m. 11. o.

47 Nyiri Sandor: A kozrend és a kdzbiztonsag. Rendészeti Szemle 1994. 10. sz. 9. o.
16



A kozbiztonsagot az els6 komponenshez sorolja, emellé jonnek az allam szocialis, gazdasagi,
stb. biztonsagaval, stb. kapcsolatos kérdések.*®

A két fogalom, nevezetesen a kozrend és a kozbiztonsag fogalmanak egyértelmii
elhatarolasat Kantas Péter kisérli meg, azonban hozzateszi, hogy e két fogalom altalanos
jellegiik miatt csupan feladatmeghatiroz6 normaként szerepelhetnek a rendészeti
jogalkotasban, tartalmukat viszont sziikséges kibontani a megfeleld torvénykezéshez. A
kozrend véleménye szerint ,,azt mondja meg, hogy adott idében és helyen egy adott kdzosség
tobbségének értékitélete alapjan melyek azok a cselekedetek, amelyek tantsitasa kozteriileten
mar toleralhatatlan. A kézrend tehat Kantas szerint nem mas, mint a kozteriilet hazirendje, egy
olyan pozitiv értékkategoria, amely megegyezik a kozosség nyilvanossaga eldtt helyesnek

tartott viselkedés gyiijtéfogalméaval.*®

Lathato tehat, hogy a kozrend a szerzd felfogasa szerint
kevésbé absztrakt kategoria, sokkal inkdbb konkrét viselkedésminta. A kdzbiztonsagot ezzel
szemben sokkal inkdbb tudati kategoriaként fogja fel, ami elvalaszthatatlan az adott kozosség
biztonsagérzetétsl.>

Balla Zoltan a rendészettel kapcsolatos értekezésében megallapitja, hogy annak
klasszikus teenddje az allam bels6 rendjének, a kdz nyugalmanak és biztonsaganak fenntartésa.
Miivében a belsd rend és a kozbiztonsag egymdashoz vald viszonyat vizsgalja. Véleménye
szerint a koOzbiztonsag, pontosabban a kozbiztonsagi tevékenység, az alkotmanyjog, a
kozigazgatasi jog, a szabalysértési jog, a bilintetdjog, illetve részben a pénziigyi jog, munkajog
¢s a munkavédelem szabalyainak oltalmazasnak felel meg. A kozbiztonsag sérelme jelentheti
azonban az allam és intézményeinek valamilyen szintli megzavarasat is. A belsd renddel
kapcsolatban megallapitja, hogy az nem lehet egyenld a kozbiztonsaggal. Erre a kdvetkeztetésre
Szikinger allitasabol kiindulva jut, miszerint a belsd rend az allam biztonsaganak védelmében
kimutathat6 allapot, tehat a fogalom a mai értelemben a nemzetbiztonsaggal egyezik meg.*!
Balla Zoltan tehat a kovetkezden értelmezi a kozrendet: Az éallampolgarok jogon kiviili
hétkdznapi, de mindig rendezett viszonyai, melyek magatartasi szabalyokra vonatkoznak, és
foszabaly szerint iratlanok, 1étjogosultsagukat pedig a kdlcsonos tiszteletben tartds adja. A belso
rend pedig ,egyenld az alkotmanyos keretekben miikodé nemzetbiztonsadgi érdekek
védelmével, amely kiilondsen a Magyar Koztarsasdg politikai, tarsadalmi, gazdasagi,

honvédelmi viszonyainak foleg nemzetbiztonsagi eszkozokkel torténéd védelmezését jelenti.””?

48 Salgd Laszlo: Az 1j tipusu biztonsag, a magyar és egyes europai rendérségek dsszehasonlitdsanak
alapkérdései, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1994. 38-39. o.
49 Kantas Péter: A bagatellkriminalitds természete, Magyar Jog, 1995. 7. sz. 387. o.
%0 Kantas Péter: i.m. 387. o.
51 Balla Zoltan: A belsé rend és a kozrend fogalma a jogszabalyokban. Beliigyi Szemle. 2000. 2. sz. 99-100. 0.
%2 Balla Zoltan: i.m. 102-103. o.
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Ezek a pusztan exemplifikativ kiemelések jol tiikrozik a kozrend, illetve a kozbiztonsag,
illetve koznyugalom fogalmanak széleskorii értelmezhetdségét, illetve értelmezésének
nehézségeit, amelynek egyik oka valosziniileg az, hogy maganak a rendészet fogalmanak
egzakt meghatarozasaval is adés mind a kiilféldi, mind pedig a magyar szakirodalom. A
tovabbiakban a kozrend, €s a koznyugalom fogalmanak biintetdjogi értelmezésével kivanok
foglalkozni.

A biintetdjog nem fektet akkora hangsulyt e fogalmak tisztdzasara, mint a rendészet.
Altalaban elégségesnek tartja annak konkretizalasat, hogy a biincselekmény jogi targya a
kozrend, illetve azon beliil a koznyugalom.

A régi Btk.-hoz fliz6tt indoklas alapjan, a kdzrend az orszdgnak az Alkotmanyban és
egyéb torvényes jogszabalyban meghatarozott torvényes rendjét, valamint a tarsadalmi
egyiittélés normdinak megfeleld allami és tarsadalmi viszonyok rendjét kell érteni. Olyan
helyzetet tehat, amelyben az 4llamhatalom ¢és az allamigazgatés szervei, valamint a tarsadalmi
szervezetek rendeltetésiiknek megfelelden, zavartalanul miikddhetnek, az allampolgarok jogai
¢s kotelességei haboritatlanul érvényesiilnek. Az indoklas a kdzrendet a jogrenddel azonositja.
Hornyak Szabolcs ezzel kapcsolatban értekezésében kifejti, hogy ezzel a meghatarozassal nem
jutunk kozelebb a kozrend fogalmanak meghatarozasahoz, ugyanis véleménye szerint a
kozrend elleni bilincselekmények fejezetbe a maradék-elv alapjan azok a bilincselekmények
keriiltek, amelyeket mas fejezetben nem lehetett elhelyezni, mivel nincs konkrétan
meghatarozhat6 jogi targya, de nagy szamu allampolgart érintenek.>

A koznyugalommal kapcsolatban az indoklas kimondja, hogy ,,A nyugodt tarsadalmi
légkor, amelyben a térvényes rend iranti tisztelet, a kolcsonds megbecsiilés, egymas
személyiségének ¢€s jogos érdekeinek tiszteletben tartasa uralkodik, fontos feltétele a
tarsadalom kiegyensulyozott fejlddésének.” Ebbdl kovetkezik, hogy a koznyugalom a
torvényes rendhez kapcsolddo altalanos erkolcesi sziikséglet, amelynek mindenképpen jelen kell
lennie a tarsadalom kiegyenstlyozott mitkodéséhez. Hornydk Szabolcs allaspontja szerint ez
alapjan a koznyugalom ellenes biincselekmények olyan deliktumok, ,,amelyek nem jarnak
annyira sulyos kovetkezménnyel, hogy lehetdség nyiljék mas blincselekmény megallapitasara,
azonban a tarsadalom alapvetd intézményeit tamadjak, dontéen azaltal, hogy az
allampolgéaroknak a biintetdjog altal is védett tdrsadalmi viszonyokhoz vald pozitiv tudati,
érzelmi viszonyulasat negativ irinyban befolyasoljak.”>* Jol lathaté tehat a koznyugalom elleni

bilincselekmények kvazi szubszidiarius jellege, amelyet a késébbiekben részletesen targyalok.

53 Hornyak Szabolcs: A kdéznyugalom elleni bincselekmények, PhD. értekezés, 74. o.

o4 Hornyék Szabolcs: i.m. 74. o.
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A témaval részletesen Bodgal Zoltan ¢és Pintér Jend foglalkozott A Kdzbiztonsag €s a
kozrend elleni bintettek cimii 4tfogd miiben.

A kozrenddel kapcsolatban kifejtik, hogy az az allamok kialakulasaval egyiitt jott 1étre.
Véleményiik szerint szorosan 0sszefiigg az allamok belsé rendjével, tehat valdjaban allamjogi,
allamigazgatasi fogalom.>® Szélesebb értelemben a kozrendet a jog, a szokas és az erkolcs
normdi altal szabalyozott rendként fogjdk fel, amely az allam bels6¢ mechanizmusanak
miikddése alapjan adott, megfelelden a tarsadalmi rendnek.>®

A kozbiztonsag fogalmat mind sziikebb, mind tdgabb értelemben meghatarozzak. A
szlikebb értelemben vett kozbiztonsag allaspontjuk szerint csak a kriminalitassal szembeni
konkrét védelemre terjed ki, mig a tdgabb értelemben felfogott kozbiztonsag ezen kiviil magéaba
foglalja a timadasok elleni megeldz0, elharito stb. dllami tevékenységi kort is.>” A kozrend és
a kozbiztonsag egymashoz vald relacidja tehat akként foglalhatd dssze, hogy a kdzbiztonsag a
kozrendhez képest sziikebb fogalom. Mig a kozrend megsértése olyan cselekményekkel is
lehetséges, amelyeket a jog nem vont a szabalyozasi korébe, csupan a jogon kiviili kategoriakat,
pl. az erkolcsot sérti, €és ez altal nem feltétlen az dllamigazgatasi vagy biintetdjogi beavatkozas,
elég pusztin a tdrsadalmi represszid, addig a kozbiztonsdg jogi szabalyaiban foglalt
rendelkezések megsértése esetén elvileg elkeriilhetetlen az allamigazgatasi vagy biintetdjogi
megtorlas.

A koznyugalom fogalmat a szerzOparos a kovetkezOen fogalmazza meg: ,,... a
koznyugalom az adott allam polgarainak, a fennallé viszonyok stabilitdsdba, zavarmentes
mitkddésébe, az allam helyes politikdjaba, gazdasagi iranyitasaba, nemzetkozi kapcsolatainak
helyes megvalasztasaba, az allami mechanizmus zavarmentes miikodésébe vetett bizalom. A
koznyugalom magaban foglalja az alkotméanyos garancidk érvényesiilésének biztositasat is.”
Véleményem szerint ez a meghatarozas tulzottan tag kereteket ad a kdznyugalom fogalmanak,
egyetértek viszont azzal a gondolatmenettel, amelyet e koznyugalom megsértésével
kapcsolatban fejtettek ki, miszerint a koznyugalom akkor bomlik meg, ha az allampolgérok egy
része korében nyugtalansag keletkezik, st akkor is, ha ennek csupan a veszélye all fenn, vagyis

akkor, amikor a nyugalmi &llapot megvéltozasanak lehetdsége megteremtédik.® A

55 A hivatkozott szerzok véleménye alapjan a kozrend egyenld valamely allam alkotmanyos, torvényes
rendjével, tehat a jogrenddel.

% Bodgal Zoltan-Pintér Jend: A kodzbiztonsag és a kdzrend elleni biintettek. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971. 9. o.
57 1tt visszautalnék a rendészettel kapcsolatos fejtegetésekre, melyben szintén hasonl6 elhatarolas volt

ey

58 Bodgal Zoltan-Pintér Jend: i.m. 16. o.
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koznyugalom tehat nem mas, mit egy pozitiv érzelmi viszonyulds, amelynek fenntartdsa az
allam és annak szerveinek a feladata.

Mas szerzOk is meghataroztdk mind a kozrend, mind pedig a kozbiztonsag, illetve a
koznyugalom fogalmat. Santha Ferenc megfogalmazédsa szerint a ,kozrend az allam, a
tarsadalom jogilag szabalyozott belsé miik6dési rendje, olyan helyzet, amikor az allami szervek
miikodése €s a tarsadalom tagjainak a mindennapi tevékenysége az Alkotmany, a torvények €s
egyéb jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden, zavartalanul folyik. Egy olyan egyensulyi
helyzetet jelent, amikor a hatalyos jogszabalyoknak, illetve egyiittélési szabalyoknak megfeleld
torvényes rendet semmilyen kiilsé hatds nem zavarja meg.”®® A kozbiztonsag Séantha
meghatarozasa szerint ,,a tdrsadalmi egylittélés jogilag védett allapota, amelyben a tarsadalmat
alkotd egyének és kozosségek személyét, miikddését és javait jogtalan tdmadasok nem
fenyegetik.®® Ezekkel 6sszefliggésben pedig a koznyugalom ,,a zavartalan tarsadalmi egyiittélés
nélkiilozhetetlen feltétele, olyan helyzet, amikor a tarsadalom tagjai mind az egyiittélést
szabalyozo jogi és erkolcsi normékat, mind a tarsadalom tobbi tagjanak jogait és jogos érdekeit
tiszteletben tartjak.” Ez biztositja Santha szerint a nyugodt allampolgari kozérzetet, a
koznyugalom elleni biincselekmények pedig ezt a hangulatot zavarjak meg.5!

Erddsy szerint ,a kozrend a Magyar Koztarsasdg alkotméanydban és egyéb
jogszabalyokban eldirt torvényes rendet, valamint a jogallamisag kovetelményeinek megfeleld
allami és tarsadalmi viszonyok rendjét jelenti. A kozrend tehat a tarsadalmi egyiittélés jogilag
szabalyozott rendje, olyan helyzet, amelyben az dllamhatalom és az allamigazgatas szervei,
valamint a tarsadalmi szervezetek rendeltetésiiknek megfeleléen, zavartalanul mitkédhetnek,
tovabba haboritatlanul érvényesiilhetnek az allampolgarok jogai és kotelességei.”® A
kozbiztonsagot a tarsadalmi egyiittélés egy olyan jogilag szabalyozott kozéallapotanak tekinti,
»amelyben az egyes személyek és a kozosségek élete személye, miikodése, valamint javai
biztositottak az illetéktelen tamadasoktol, amely akkor érvényesiilhet, ha a tarsadalomnak
sikeriil ellenérzése alatt tartania és megeléznie a biinds tarsadalomellenes magatartdsokat.®® A

koznyugalom fogalménak meghatarozadsakor a mar idézett Btk. indoklasra utal vissza, ez

%9 Santha Ferenc: A kozrend elleni blincselekmények. In: Fehér Lenke- Gorgényi Ilona- Gula Jozsef- Horvath
Tibor-Lévay Miklos-Santha Ferenc-Varadi Erika (szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklds): Magyar biintet6jog
Kiilonos rész. Complex, Budapest, 2009. 345. o.
60 Santha Ferenc: A kézrend elleni bilincselekmények. In: Fehér Lenke- Gorgényi Ilona- Gula Jozsef- Horvath
Tibor-Lévay Miklos-Santha Ferenc-Varadi Erika (szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklés): i.m. 346. o.
%1 Séntha Ferenc: A kdzrend elleni bilincselekmények. In: Fehér Lenke- Gorgényi Ilona- Gula Jozsef-Horvath
Tibor-Lévay Miklos-Santha Ferenc-Varadi Erika (szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklos): i.m. 378. o.
62 Erd6sy Emil: A kozrend elleni blincselekmények. In: Erdésy Emil- Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth
Mihaly): Magyar biintet6jog Kiilonos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 307. o.
63 Erddésy Emil: A kozrend elleni blincselekmények. In: Erd6ésy Emil- Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth
Mihaly): i.m. 310. o.
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alapjan fejti ki, hogy a ,koéznyugalom a mindenkori allami, tarsadalmi, jogi és gazdasagi
eszmékhez és intézményekhez valod kedvezd tudati, érzelmi és meggy6zddésbeli viszonyulast,
valamint ennek megfeleld kozosségi allasfoglalast jelent.”%

Szomora Zsolt a kozrend fogalmat kiilon nem hatarozza meg, kiemeli azonban, hogy

minden biincselekmény sérti vagy veszélyezteti a kozrendet®

, de ezen megallapitassal
kapcsolatos fejtegetésbe egy kiilon cimben foglalkozok a tovébbiakban. Definidlja ezzel
szemben a kozbiztonsagot, amely felfogasa szerint nem mads, mint a tarsadalmi egyiittélés
szabalyozott rendjének olyan allapota, ,,amelyben a k6zosség és az egyes személyek élete és
vagyona megfeleld rendészeti ¢és jogi védelemben részesiil az illetéktelen tamadéasokkal
szemben.”® A kdznyugalommal kapcsolatban kifejti, hogy az az elleni biincselekményeket az
egylittélés nyugodt légkorét zavard antiszociadlis viselkedésformak valositjdk meg, melyek
hatasara a kozvéleménynek szélesebb vagy sziikebb korében zavar nyugtalansag alakul ki. Ez
a zavar elsésorban a kozhangulat kedvezdtlen alakulasaban jelentkezik.’” A  biréi
jogalkalmazasbol a koznyugalommal a BH 1985. 174. foglalkozik érdemben ,,A szlik csaladi
korben, nem nyilvanos helyen elkovetett erdszakos cselekmények - amelyeket kozvetleniil
csupan kevesen észleltek - altaldban nem alkalmasak a kdznyugalom megzavarasara, ezért a
gardzdasag blincselekményének a megallapitdsat nem alapozzdk meg.” ,,Tévedett a birdsag a
cselekmény jogi mindsitésénél. A Btk. 271. §-anak (1) bekezdése értelmében a garazdasag
vétségét az koveti el, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A garazdasidg a
kozrend, a koznyugalom ellen iranyuld, annak megzavardsara alkalmas cselekmény, amelynél
nem sziikséges az eredmény bekdvetkezeése, a koznyugalom tényleges megzavarasa. Mivel
azonban a biincselekmény védett jogi targya a koznyugalom, az egy-két személy nyugalmanak
veszélyeztetésénél tobbet jelent. A szlik csalddi korben, nem nyilvanos helyen elkdvetett
cselekmények, melyeket kozvetleniil kevesen észlelnek, éltaldban nem alkalmasak a

koznyugalom megzavarasara, még akkor sem, ha er6szakos modon valosulnak meg.”

64 Erddésy Emil: A kozrend elleni blincselekmények. In: Erd6sy Emil -Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth
Mihaly): i.m. 339. o.
65 Szomora Zsolt: A kézrend elleni biincselekmények. In: Juhdsz Zsuzsanna-Karsai Krisztina- Maraz Vilmosné-
Nagy Ferenc- Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintetdjog kiilonds része. hvgorac
Lap- és Konyvkiadoé Kft., Budapest, 2009. 383. o.
%6 Szomora Zsolt: A kézrend elleni biincselekmények. In: Juhdsz Zsuzsanna-Karsai Krisztina- Maraz Vilmosné-
Nagy Ferenc- Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): i.m. 383. o.
87 Szomora Zsolt: A kdzrend elleni biincselekmények. In: Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina- Maraz Vilmosné-
Nagy Ferenc- Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): i.m. 424. o.
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3.1. A kiilon szabalyozas sziikségessége

Felmertilhet a kérdés, hogy miért volt sziikség kiilon kozrend elleni blincselekmények
fejezetre egy biintetd kodexben, hiszen - ahogy azt a kdzrend fogalmara adott szamos példabol
is kitlinik - minden blincselekmény sérti a kozrendet is. Ez alapjan nem tlinik észszertinek az
ilyen modon torténd szabalyozas. Santha Ferenc szerint erre azért van sziikség, mert a torvény
egyéb fejezeteiben nem csupan a kozrend, hanem egyéb, specialis jogtargy ellen irdnyuld
blincselekmények taldlhatéak. ,,Ezzel szemben a kozrend elleni bilincselekmények nem
elsésorban az allampolgarok egyéni érdekei, illetve jogai ellen irdnyulnak, hanem mar kisebb-
nagyobb kozosségek vagyoni, személyi érdekeire jelenthetnek olyan mértékii tamadast,
amelynek kovetkeztében e kozosségek miikddési rendje keriil veszélybe.”®® Erdésy negativ
modszert alkalmaz a tartalom meghatarozasara. Gyakorlatilag ,,kivonja” az 9sszes, kdzrendet

sértd, illetve veszélyeztetd biincselekmények koziil azokat®®

, amelyek ezen kiviil még egyéb,
specidlis jogtargyat is érintenek, és ezen bilincselekmények, bilincselekménycsoportok
kiemelése utan fennmarado cselekményeket, amelyek sem struktarajukban, sem feltételeikben,
illetve az altaluk érintett tarsadalmi érdekekben nem érintenek mast, csak a kézrendet, azokat
sorolja a Btk. kiilon fejezetébe. A kdzrenddel kapcsolatban kiemeli, hogy jelentds hatdssal van
rd a technikai-gazdasagi eldrehaladds, a tarsadalmi berendezkedés fejlédése, valamint a
hosszabb, rovidebb iddszakra érvényes tarsadalompolitikai koncepcio, igy az atfogo kiil-, és
belpolitikai, gazdasagpolitikai, jogpolitikai, szocialpolitikai dontések.”® A kozrend tehat nem
konstans, hanem allandodan valtozik, fejlddik ezen tényezdk fiiggvényében, ezért maga a fejezet
1s mind szerkezetében, mind tartalmaban alland6 atalakulasra van ,,itélve”. A kozrend elleni
blincselekményekre az is jellemzd tovabba, hogy ellentétben a fejezetenként nagyjabol azonos
¢letviszonyokat tdmado biincselekményekkel, a kozrend elleni biincselekményekre ebbdl a
szempontbodl a heterogenitas a jellemzd. Ebbdl kovetkezik a négy, egymastol elkiiloniild cim: a
kozbiztonsag, a kdznyugalom, a kdzbizalom, és a kdzegészség elleni biincselekmények.’
Szomora Zsolt is magyardzatot ad a kiilon fejezetben torténd szabalyozas sziikségességére.
Egyetért azzal, hogy altalanos tekintetben minden biincselekmény sérti vagy veszélyezteti a
kozrendet, azonban a tobbi fejezetben foglalt cselekmények esetén kiemelhetd valamilyen

jellegzetesség, ami azokat kiemeli az altalanossagbol. A kozrend elleni bilincselekmények

68 Santha Ferenc: A kézrend elleni bilincselekmények. In: Fehér Lenke- Gorgényi Ilona- Gula Jozsef- Horvath
Tibor-Lévay Miklos-Santha Ferenc-Varadi Erika (szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklés): i.m. 345. o.
69 Erddsy is osztja azt az allaspontot, miszerint minden biincselekmény, jellegébdl adédodan veszélyes a
kdzrendre.
70 Erd6sy Emil: A kozrend elleni blincselekmények. In: Erdésy Emil- Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth
Mihély): i.m. 308. o.
& Erdésy Emil: A kozrend elleni blincselekmények. In: Erdésy Emil- Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth
Mihaly): i.m. 309. o.

22



fejezetben targyalt deliktumok esetében az elsddlegesen védett érdek maga a kozrend.”? Ez az
allaspont jelenik meg Bodgal Zoltan és Pintér Jend értekezésében is: ,,...minden biintett a
kozrend, illetve a kdzbiztonsag elleni tamadésként is felfoghatd. Koziilik azonban csak azok
mindsiilnek a kozrend és a kozbiztonsag elleni biintettként, amelyeknél a jogilag értékelt

tevékenység kozvetleniil e targyak ellen iranyul.”

A jelenleg hatalyos Btk.-ban mar nem talalunk kiilon kézrend elleni biincselekmény
fejezetet, ennek oka feltehetden a torvény indoklasaban kifejtett egyszeriisités és észszeriisités,
mivel megallapithato, hogy kiilon féfejezet hidnyaban is, a jogalkotd minden olyan cselekményt
atvett a hatalyos szabalyozasba, amelyeket a régi Btk. a kdzrend elleni biincselekmények kozott
szabalyozott, azokat azonban a hatalyos torvény a kiilonds részében, 6nallo fejezetek alatt

sorolja fel.
4. A garazdasadg hatdlyos tényallasanak elemzése

4.1. A biincselekmény elkovetési targya
Az elkovetési targyat a jogszabaly kifejezetten nem hatarozza meg, de nyilvanvaldan az

a személy vagy dolog, akire, vagy amire a cselekmény iranyul.

4.2. Elkovetési magatartas

A gardzdasag elkOvetési magatartasa az (1) bekezdés alapjan: kihivoan kozdsségellenes,
erdszakos magatartds. A magatartasnak kihivoan kozosségellenesnek kell lenni. Jellegébol
addédoan minden biincselekmény kozosségellenes, a jogalkotd ezért sziikitette az elkdvetési
magatartasok  korét a ,kihivoan kozosségellenes” megfogalmazassal.”® Kihivoan
kozosségellenesnek a tarsadalmi egylittélési szabalyokkal vald nyiltan szembehelyezkedd,
provokativ, kotekedd magatartdsokat tekintjiik, amelyekre a tarsadalom tagjai vagy
megbotrankozassal, vagy félelemmel reagalnak. Lassunk néhany példat a joggyakorlatbol a

kihivéan kozosségellenes magatartasra, illetve annak hianyara:

Megallapitotta a birdsag a kihivo kozosségellenességet:

72 Szomora Zsolt: A kézrend elleni biincselekmények. In: Juhdsz Zsuzsanna-Karsai Krisztina- Maraz Vilmosné-
Nagy Ferenc- Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): i.m. 383. o

& Bodgal Zoltan- Pintér Jend: i.m. 14. o.

4 Bzzel kapcsolatban a torvény miniszteri indoklasa a kovetkezoket fejti ki: ,,A blincselekmények mindig
ellentétesek a tarsadalmi egyiittélés szabdlyaival, azaz kozonségellenesek. A gardzda cselekménynél a targyi
oldalnak ehhez az alland6 eleméhez bizonyos tobblet jarul: a cselekmény kihivoan kozdsségellenes. A
cselekményt masoknak észlelniiik kell, mert egyébként nem lehet alkalmas arra, hogy megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen.”
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- BH 1980. 122.: A sértett egy vidéki kisvarosban ¢éjfél utan a vasutallomastol hazafelé tartott,
¢s a terhelt Gitkdzben csatlakozott hozza, aki tiltakozésa ellenére kisérni akarta, majd megfogta
a kezét és magahoz huzta. A sértett ijjedtében sikoltozni kezdett, mire a terhelt befogta a szajat,
majd ugy arcul iittte, hogy a sértett ennek eredményeként elesett. A sikoltozasra egy hazaspar
felriadt, a férj kiszolt az ablakon, mire a terhelt elmenekiilt, de visszament a taskajaért, amelyet

a helyszinen hagyott. Tavozésa el6tt ismét arcul {itdtte a sértettet.

- BH 1982. 406.: A terhelt ittas allapotban ment be egy étterembe, €s mivel ittassaga miatt nem
szolgaltak ki, zaklatni kezdte a vendégeket, ami miatt tdvozasra szolitottak fel. Az lizletvezetd
ugyancsak tobbszor felszolitotta a terheltet, hogy tavozzék az étterembdl, és mivel ennek a
terhelt nem tett eleget, egy vendég segitségével 6t a teraszra nyild ajtohoz vezette. Ekkor a
terhelt egy alkalommal arcul {itdtte. A cselekményt az étteremben nagyobb létszamban

tartozkodo6 vendégek is észlelték, és végiil a terheltet a rendorség segitségével tavolitottak el.

- BH 2007. 283.: A gardazdasdghoz megkivant kihivo kozosségellenesség akkor allapithaté meg,
ha a terhelt az egyiittélés szabalyainak leplezetlen, gatlastalan semmibevevésével valositja meg
a cselekményét, igy megallapithaté volt a bliincselekmény, amikor a terhelt az utcan iitotte
tobbszor arcon az iskoldba igyekvd 23 éves sértettet, aki minden {ités utan a foldre esett, ezt
kovetden a hajanal fogva a f6ldrdl felrantotta, ordibalt vele és egy esetben 6kollel a bal oldali
lengébordaja ala is {itott. A sértett korabban a terhelt kozeledését visszautasitotta és a vadlott a

bantalmazasaval azt akarta elérni, hogy a sértett ne az iskoldba menjen, hanem vele legyen.

Nem allapithaté meg a kihivo kozosségellenesség:

- BH 1983. 479.: Nem garazdasagot, hanem konnyti testi sértés vétségét kell megallapitani, aki
a sértettet — félt€kenységbdl indittatva — tobbek jelenlétében egy izben arcul iiti.

- BH 1985. 90.: Kihivo kozosségellenesség hianya miatt nem kovetett el garazdasagot a vadlott
a kovetkezd esetben: ,, A vadlott annak ellenére, hogy az italboltban tartozkodott, nem italozott,
¢és nem allott szeszes ital hatasa alatt. A vadlott a rokona altal kezdeményezett és folytatott
verekedést igyekezett - szoval és tettekkel is - megakadalyozni. Ebben a helyzetben érte 6t az
ittas sértett részérdl durva sértés, melyre egyetlen iitéssel valaszolt.”

- BH 1989. 183.: Nem volt kihivéan kdzosségellenes a birésag szerint annak a terheltnek a
cselekménye, aki masokkal egylitt egy eszpresszoban szorakozott. Az egyik vendég a zarora
utan tavozva az utcan a terhelt baratjaval giinyos hangnemben ,,heccel6détt”, mire az odament
hozzajuk, és anélkiil, hogy meggy6z6dott volna: baratjat valoban tamadéas fenyegeti-e, a

heccel6dd sértettet arcul iitdtte, és amikor az erdsen ittas allapotdra figyelemmel elesett,
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nyomban egy veliik 1év0 masik személyt is megragott és arcul iitott. Az eset 22 6ra utan tortént,
a fenti személyeken kiviil a kornyéken csupan két fiatal lany tartézkodott.

-BH 1992. 626.: Nem a garazdasag vétségét s a kifosztas biintettet, hanem a lopassal elkovetett
tulajdon elleni szabalysértést valositja meg, aki a sértettel kialakult tettleges vita soran az annak
kezében tartott, 2000 forintot meg nem haladd értékii dolgot elveszi. Ezzel az esettel
kapcsolatban a birdsag kifejti, hogy a kihivo kozosségellenesség meglétét minden eset kapesan
kiilon-kiilon kell vizsgalni.

- BH 1998. 471.: A terheltnek a korabbi hazassagabdl sziiletett Timea €s Zoltan utdénevii
gyermekeit a birosag jogerds hatarozattal az anyanal, B.-nél helyezte el. 1994. jinius 10-én a
két kiskora gyermek oOnként a vadlott lakdsara ment, onnan az anyjdhoz nem kivantak
visszatérni, és azota is a terhelt gondozasdban vannak. B.-né és a jelenlegi férje elhataroztak,
hogy dnhatalmulag szerzik vissza a gyermekeket. Ennek érdekében 1994. augusztus 9-én este
18 és 19 ora kozotti idében a szomszédjuk altal vezetett személygépkocsival megjelentek a
terhelt haza kozelében. A két kiskorti gyermek a jatszotéren jatszott. B.-né a kislanyt beiiltette
a gépkocsiba, aki azonban hangosan ellenkezett, sirt, kiabalt, segitségiil hivta a terheltet, mig a
fitgyermek biciklijével a jatszotérrdl elhajtott. A terhelt hallva a kislany segélykidltésait, a
gépkocsihoz rohant, annak ajtajaval a gépkocsi oldaldnak 16kte B.-nét, majd a segitségére sietd
férjét tobbszor a halantékan megiitotte, aki ennek kovetkeztében a foldre keriilt. A terheltnek a
kislanyt a gépkocsibol nem sikeriilt kivennie, mert ebben a renddrjarér megakadalyozta. B.-ék
a helyszinrdl a gépkocsival elhajtottak, de az esti 6rdkban a kislanyt végiil is visszavitték a
terhelt lakasara. A hatarozat kifejti, hogy Btk. 271. §-anak (1) bekezdése szerint a gardzdasagot
az koveti el, aki olyan kihivéan kozdsségellenes, erdszakos magatartast tantsit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. E blincselekmény
megallapitdsara akkor keriilhet sor, ha mindhdrom elem megvalosul: a kihivo
kozosségellenesség, az erdszakos magatartas €és az, hogy a cselekmény alkalmas legyen
megbotrankozas vagy riadalom keltésére.

Az adott esetben a terhelt magatartdsa nem volt kihivoan kozosségellenes. Cselekményét az
motivalta, hogy a gyermekeit dnhatalmtlag visszaszerezni kivané volt feleségével és annak a
jelenlegi férjével szemben 1épett fel, és az Ot segitségiil hivo kislanyanak az elvitelét kivanta
megakadalyozni, ez pedig nem tekinthetd kozosségellenesnek. fgy a terhelt a tényallasban irt
magatartasdval nem valositotta meg a garazdasag vétségét.

- BH 2005. 313.: Gardzdasdg megallapitasat lehetdvé tevd kihivoan kozdsségellenes
magatartdsnak nem tekinthetd a terhelteknek — zart 1épcs6hazban kialakult alkalmi vitat kovetd

— pillanatnyi indulatbol fakado, egymassal szemben megvalositott kolcsonds tettlegessége.
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- BH 2007. 110.: Kihivo kozosségellenesség hianyaban nem valdsitja meg a garazdasag
blincselekményét annak az elkovetdnek a magatartasa, aki a koszonését nem fogado sértettet —
emiatti vitatkozas kozben — arcul iiti.

- BH 2019. 123.: Kihivé kozosségellenesség hidnyaban nem valosit meg gardzdasagot egy
lakoéhdz zart 1épcséhazaban két terhelt kozott szerelemféltésbol kialakult az a konfliktus,
amelynek soran a II. r. terhelt az 6t kis méretli zsebkéssel fenyegetd 1. r. terheltet a folyoso
ajtajanak 16ki, s annak livegablaka betorik.

- BH 2020. 61.: A gardzdasag vétségének tényallasszeriiségéhez megkivant kihivo
kozosségellenességet megvalositia az elkovetonek idoben elhuzodd olyan erdszakos
magatartdsa, amelyet a varos belteriiletén, kifejezetten forgalmas helyen, plaza eldtt, munkaidd
utan a délutdni 6rdkban tanusit, fiiggetleniil a cselekmény személyes motivacidjatol.

A fenti példak alapjan jol lathatd, hogy nem lehetséges konkrét iranymutatast adni arra,
hogy mely cselekmények tekinthetok kihivoan kdzosségellenesnek, ebben a kérdésben, mint
ahogyan azt a bir6sag a fent lathato esetben is meghatarozta, mindig az adott cselekmény jellege
¢s koriilményei az irdanyadok, tehat esetenként kell eldonteni, hogy az adott magatartas eléri-e
a kozosségellenesség jogalkotd altal megkivant fokat. Csak kozelitd irdnymutatast ad ezzel
kapcsolatban a Kuria 23/2014. szdmu biintet6 elvi hatarozata is, ami megallapitotta, hogy ,.,a
garazdasag vétségének tényallasszertiségéhez megkivant kihivéd kozosségellenesség azt jelenti,
hogy a tanusitott magatartds a kornyezetre gyakorolt hatasa révén kozvetleniil és durvan sérti
vagy sértheti a kdzosség nyugalmat. A gardzda magatartast tanusitd elkovetd felismeri, hogy
cselekménye a k6z0sség nyugalmanak megzavarasara alkalmas, am tettét a kozosségi érdek
leplezetlen semmibevételével hajtja végre. Az elkovetd altal kifejtett er6szakos magatartés
esetleges belsd, személyes inditéka a garazdasag megallapithatosagat nem zarja ki, mert a
kozosségi érdekkel torténd nyilt szembeszegiilés a személyes motivumbol fakadd
cselekményben is megjelenhet.”

Az elkovetési magatartds masodik nélkiilozhetetlen eleme, hogy a cselekménynek
er6szakosnak kell lennie. Az er0szak megvalosulhat személy elleni, vagy dolog elleni
erdszakkal is. Személy elleni er6szakos magatartds altaldban mas személy testének tdmado
szandékn megérintését jelenti.” Ez azonban nem kizarélagos, ugyanis ilyen jellegii rahatasnak
mindsiil a mozgast zavard, tolakodo, zaklato fellépés is. A dolog elleni erdszak altalaban a
dolog 4llaganak sérelmével jar, de torténhet allagsérelem nélkiil is.”® Nem feltétele a

bilincselekmény megvalosulasanak, hogy az erdszak a sértettet meghatarozott tevékenységre

75 L egfelsébb Birosag 34/2007. biintetd kollégiumi véleménye (BKV. 34)

7 Erdésy Emil: Garazdasag. In: Erdésy Emil- Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Téth Mihaly): i.m. 349-350.
0.
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késztesse, vagy az a sértett ellenallasnak lekiizdésére is alkalmas legyen. A dolog egyszerii
megérintése azonban még nem mindsiil erdszakos magatartdsnak. A Btk. 459. § (1)
bekezdésének 4. pontja rogziti, hogy ,.er0szakos magatartasnak mindsiil a mas személyre
gyakorolt timado jellegli fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés
okozasara.”’’” A BH2008. 291. kifejti, hogy az ,.erészak” és az ,,erészakos magatartas” nem
azonos fogalmak. A gardzdasdg megvalositdsdhoz az erdszakos magatartas tantsitasa is
elégséges, ha a biincselekmény megallapitasanak egyéb feltételei is megvaldsultak.

A joggyakorlatban a kovetkezd esetek kapcsan keriil az gardzdasdg ezen eleme a

fokuszba:
- BH 1980. 116.: A terhelt azzal a cselekményével, hogy tarsaival egyiitt a lanykollégiumba
belopddzott, ott kiilonbdzd helyeken szaladgalt, a didklanyokat ijesztgette, zaklatta, s egyiknek
a nyakat, a masiknak a karjat megfogta: kihivoan kozosségellenes magatartést tanusitott, mely
alkalmas volt riadalom keltésére. A tényallasnak ezeket az elemeit az eljart birdsagok helyesen
ismerték fel, tévedtek azonban abban, hogy a magatartast gardzdasag blincselekményének
értekeltek.

A terheltnek a tényallasban ismertetett cselekménye ugyanis nélkiilozi az erészakos
megvalositas ismérveit, ezek nélkiil pedig az egyébként kihivoan kozdsségellenes ¢€s
garazdasagot megvaldsitdé magatartas nem biincselekmény, hanem szabalysértés.

A test egyszeri érintésével, megfogasaval is megvaldsithatd ugyan - bizonyos koriilmények
kozott - a gardzdasag blincselekményéhez tartozd erdszak, de az ilyen magatartasnak tdmado
jelleglinek kell lennie. A terheltnek az a cselekménye, hogy az 6t és tarsait leleplezni akaro
lanyok koziil az egyiknek a nyakat, majd a menekiilésiik soran a masiknak a karjat megfogta,
nem mindsithetd a gardzdasadg bilincselekményi szintjét elérd, tamado jellegli, erdszakos
fellépésnek. A tényallasbol és az {ligy Osszes adataibol kitlinben maguk a didklanyok is
jjesztgetésnek, szemtelenkedésnek tekintették a terheltnek és tarsainak a viselkedését.”

- BH 2008. 291.: A gardzdasag torvényi tényallasaban szerepld erdszakos magatartas aktiv,
tamado jellegii cselekvés. A fogalom szélesebb korii, mint az erészak, mert a személy vagy
dolog elleni erd kozvetlen alkalmazasan tilmenden magaban foglalja az eré alkalmazasara
iranyuld kisérletet vagy a testi épség ellen iranyuld olyan kozvetlen fenyegetést is, amikor a
sértett személy meghatralassal, menekiiléssel tudja kivonni magat vagy a dolgot az erészak aldl.
- BH 2018. 134.: A gardzdasag blincselekménye nem mindsiil személy elleni erdszakos

bilincselekménynek, a garazdasag elkdvethetd erészakos, tamado fellépéssel is, vagy olyan, mas

77 Ahogy fentebb lathato, ezen fogalmat a régi. Btk. a garazdasag torvényi tényallasanak részeként, annak (5)
bekezdésében konkretizalta.
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személyre gyakorolt tamado jellegli fizikai rahatassal is, amely nem alkalmas testi sériilés
okozasara.

- EH 2014.12.: A Kuria korabban mar emlitett hatdrozata az erdszakos magatartas kapcsan is
iranymutatast ad. Kifejti, hogy erdszakos magatartasnak mindsiil a kerékparnak célzottan mas
személyre iranyitott eldobasa.

Az erdszakos magatartasnak a kihivoan kozosségellenes jellege mellett egy tovabbi
feltételnek is meg kell felelnie, mégpedig alkalmasnak kell lennie arra, hogy mdasokban
megbotrankoztatast vagy riadalmat keltsen. A megbotrankoztatas a garazda magatartasra adott
negativ reakcio, igy példaul helytelenités, nemtetszés. A riadalom esetében viszont a
magatartasra adott érzelmi reakcio jellemzdéen a félelemben olt testet.”® A biincselekmény
megvaldsuldsadhoz nem sziikséges a megbotrankozas vagy a riadalom tényleges kialakulasa,
szlikséges azonban, hogy a magatartas ezek redlis veszélyét hordozza magéban. Az alkalmassag
kérdésében nem a magatartast észleld személyek egyéni érzékenysége a dontd, hanem az, hogy
a magatartas objektive alkalmas-e megbotrankoztatas vagy riadalom keltésére. Az a tény, hogy
a cselekmény ténylegesen megbotrankoztatast vagy riadalmat keltett, az eset elbiralasaban
sulyosito koriilményként, illetve mindsitett esetként torténd értékelésként johet szdmba. Téves
az az értelmezés, miszerint a blincselekményt kizarolag nyilvanos helyen lehet elkdvetni, de
feltétel, hogy azt olyan helyen kovessék el, ahol fenn all a lehetdsége a széleskort észlelésnek,
illetve a megfogalmazasbol az is kitlinik, hogy legalabb két személy észlelése sziikséges.
Ezekkel a feltételekkel kapcsolatban a bir6i gyakorlat a kovetkezd pontositadsokat tette:

- A BH 1982. 501. alapjan a garazdasadg megallapithatd akkor is, ha a magatartast kdzvetleniil
kevesen lattdk, de fenn all az objektiv lehetdsége annak, hogy azt szélesebb korben észleljék.
Kivételesen akkor is megallapithatd a garazdasag, ha — a jellemzden dolog elleni — erészakos
cselekményt az elkovetés idején senki sem észleli, pl. éjjel torténd elkovetés esetén, de az
rekonstrualhato és késébb masokban megbotrankoztatast vagy riadalmat kelthet.”® Szintén ez a
hatarozat mondja ki, hogy a szlik csaladi korben, nem nyilvdnos helyen elkdvetett
cselekmények a koznyugalom megzavardsara nem alkalmasak.

- BH 2010. 177.: Garazdasag vétségét valdsitja meg a terheltnek az a magatartisa, hogy egy
telepiilés belteriiletén, kora délutan, a sértett utcan parkiroz6 gépkocsijara lapattal raiitott, a
gépkocsi szélvédojét pedig téglaval betorte, s ezaltal megrongalta. A dolog ellen kifejtett

intenziv erdszak ugyanis alkalmas a megbotrankoztatasra vagy riadalom keltésére.

78 A Biintetd Torvénykonyv Magyarazata, i.m. 1048-1049. o.
7% BH 1985. 174.
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- BH 2019. 191.: Az ¢jszakai idOpont ellenére is megvalosul a garazdasag vétsége, ha a
forgalmas kertvarosi kornyezetben, kozteriileten a terhelt belekot a jarmiivében véarakozo
sértettbe, 6t bantalmazza, ruhajat elszakitja, s tettleges, testi épséget sértd magatartasaval csak
a sértett hatékony védekezésére hagy fel.

Osszegzésiil elmondhato tehat, hogy a biincselekmény megvalosuldsahoz a magatartas
kihivo kozosségellenessége, erdszakos jellege, valamint annak masokban megbotrankoztatas
vagy riadalom keltésére valo alkalmassaganak egyiittes fennallasa sziikséges. Barmely elem

hianyaban biincselekmény nem valésul meg.®

4.3. A biincselekmény alanya, alanyi oldal

A garazdasag elkovetdje barki lehet, részesség az altalanos szabalyok szerint alakul, de
a BH 1998. 368. alapjan nem tekintheto pszichikai blinsegédnek az, aki a tettes kozosségellenes
erdszakos magatartasanal jelen van, de elézetesen nem is tudhatott a tettes ilyen
tevékenységérdl. A tarstettesség megitélésével kapcsolatban a 4/2007. Biintetd Jogegységi
Hatdrozat tovabbi utmutatdsokat ad. ,,A gardzdasag biincselekménye tarsas elkdvetésének
torvényi tényallast megvaldsitd alanyai 6nalld tettesek nem lehetnek. Az 6nall6 tettesség akkor
is kizart, ha a csoportos elkdvetés soran egymas ellen 1épnek fel.” Akkor is helye van tehat a
tarstettesként valo elkovetésnek, ha az elkdvetd személyek magatartdsa egymassal ellentétes
érdekkort, hiszen a megitélés szempontjabdl az a lényeges, hogy a szdndékegység a kdzosségi
normak kihivo sérelmére terjed ki, vagyis a szandékegység a jogtargy-sérelem tekintetében
allapithato meg, és nem az alapjan, hogy a konkrét, személy elleni magatartés kire iranyul.8* A
BH2023. 36. szaml dontés is megerdsiti ezt az alldspontot, és rogziti, hogy a csoportosan

elkovetett gardzdasag bilintette csak a szandékegységben cselekvdk terhére allapithatd meg

A blincselekmény csak szdndékosan kovethetd el, egyenes és eshetdleges szandékkal is.
Az elkovetd tudatanak at kell fognia a magatartdsanak kihivoan kozosségellenes voltat, és azt
is, hogy alkalmas arra, hogy az masokban megbotrankoztatast, riadalmat keltsen. Az elkovetd
csak az 4ltala tanusitott er6szakos magatartasért tartozik feleldsséggel, ha a szandéka még
eshetlegesen sem iranyult megbotrankoztatas vagy riadalom keltésére.®? Fontos azonban

kiemelni, hogy az elkdvetés helye és koriilményei a személyes indokbdl fakadd

80 Az erészak hidnya esetén szabalysértés megallapitasanak lehet helye.

81 A Biintetd Torvénykonyv Magyarazata, i.m. 1050. o.

82 BH 1992. 83. A vadlott hajnalban, amikor az utcan senki nem tartézkodott, azért torte be az lizlet kirakatat, mert
a tulajdonoson bosszut akart allni.
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megbotrankozatd magatartast is tényallasszeriivé tehetnek.®® A tényallas célzatot, illetve

motivumot nem tartalmaz.

A bilincselekmény az elkdvetdi magatartas tanusitdsdval befejezetté valik, mivel a
tényallas eredményt nem kovetel meg. Az elokésziilet nem biintetendd, a kisérletnek csak az

elvi lehetésége all fenn, a gyakorlatban ez szinte kizart.

4.4. Minésitett esetek

Amig a régi Btk.-ban a blincselekmény mindsitett eseteit a jogalkoto két sulyossagi fok
szerint differencidlta, a hatalyos torvény 339. §-anak (2) bekezdése 6t mindsitett esetet taglal,
amelyek egységesen harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendék. Igy stilyosabban

mindsiil a garazdasag, ha azt

- csoportosan kovetik el, tehat a Btk. 459. § (1) bekezdése 3. pontja értelmében az elkovetésben
legalabb harom személy részt vesz. Ezzel az elkdvetési mindséggel kapcsolatban a mar emlitett
4/2007. BJE szabalyait is figyelembe kell venni, tehat irrelevans a megitélés szempontjabodl az
a tény, hogy a magatartast megvalositd csoport tagjai egymas ellen 1épnek fel. A csoportos
elkovetés mindsitett esetként valod kiemelésének oka a tarsas elkovetési mod alapvetd jellegébdl
adodik, mégpedig abbodl, hogy a tettesek tevékenysége egymasra batoritdlag hat, illetve a
magatartast észleld személyekben nagyobb félelmet kelthet. A csoportos elkdvetés
megallapitasanak akkor van helye, ha a csoport tagjai a bincselekmény helyszinén, vagy annak
kozelében (azonos alkalommal, jol koriilhatarolhaté térbeli és idébeli hatarok kozt

egyiittmiikddve) vesznek részt a cselekmény véghezvitelében.3

- a koznyugalmat sulyosan megzavarva kovetik el. Ebben az esetben a tényallas altal védett
jogtargy sérelme ténylegesen bekovetkezik. A birdi gyakorlat szerint a koznyugalom stlyos
megzavarasdhoz az sziikséges, hogy a veszélyhelyzetb6l eredménnyé atalakult
megbotrankoztatds vagy riadalom olyan mértéket 6ltson, ami az emberek nagy szamat érinti,
igy példaul egy kozség, egy varosnegyed lakoinak nyugalmat, kozhangulatat jelentds
mértékben hatranyosan befolyasolja, illetleg az emlitett szélesebb személyi korben az elkdvetd
cselekménye panikot vagy rémiiletet keltsen.® Kiilon figyelmet kapott a kdznyugalom siilyos
megzavardsa a kovetkezd eset kapcsan is: a Legfelsobb Birdsag - a megyei birdsag itéletének

az indokolasaban irtakkal osszhangban - Ggy latta, hogy a vadlottak cselekménye O. kozség

83 BH 1983 434. A birosag megallapitotta az eshet6leges szandékot annak az elkdvetdnek a terhére, aki az ingyenes
belépés megatagadasa miatt a strandpénztarost bantalmazta és erre tobben felfigyeltek.
84 A Biintetd Torvénykonyv Magyarazata, i.m.1050. o.
8 BH 1993. 407.
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lakéinak a nyugalmat jelentdsen és tartdsan megzavarta: a falu kdzponti teriiletén kirobbantott
sulyos, emberhalallal végzddd tomegverekedés, a vadlottak gatlastalansaga és vandalizmusa
rémiiletet, félelmet valtott ki. Minthogy a cselekmény - koriilményei és lezajlasanak modja
folytan - egy egész falu kozosségének nyugalmat és biztonsagérzetét megzavarta, a Legfelsobb
Birésag a fellebbezéssel érintett vadlottak cselekményét-a megyei birdsag itéletében megjelolt
csoportos elkdvetés, mint mindsitd koriilmény mellett - a Btk. 271. §-a (2) bekezdésének b)

pontja szerint a kdznyugalmat sulyosan megzavarva elkdvetettként is mindsitette. %

- fegyveresen kovetik el, igy a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontja alapjan, aki miikodoképes
l6fegyvert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantdszer felhasznéalasara
szolgald késziiléket tart maganal, vagy a blincselekményt ezek utanzataval fenyegetve koveti

el.

- felfegyverkezve kovetik el, tehat a Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontjara figyelemmel az
elkovetd az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas

eszkOzt tart maganal.

- nyilvanos rendezvényen vagy gyllésen kovetik el. A nyilvanos rendezvény és gytiilés
fogalmara a tanulmany soran mar utaltam, ezek tekintetében a Btk. 459. § (1) bekezdés 24. és

24a. pontjaban irt értelmez0 rendelkezés ad iranymutatast.

4.5. Elhatarolasi és halmazati kérdések

A gardzdasag szubszidiarius jellegébdl adodik, hogy kiilonds hangsulyt kell fektetni a
cselekménnyel kapcsolatos halmazati kérdések vizsgalatara. A Btk. megfogalmazasa szerint
,blnhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb biincselekményt valosit meg,
és azokat egy eljarasban biraljak el.”®” A halmazattal kapcsolatban tobb elméleti nézdpont is
kialakult a szakirodalomban. Foldvari Jozsef véleménye szerint ,,halmazat megallapitdsa csak
akkor lehetséges, ha valakinek a magatartasa (vagy magatartdsai) a tarsadalomra tobb
vonatkozasban is vesz€lyes, tobb torvényi tényallasnak is megfelel, és az elkovetét mindegyik
vonatkozasban blindsség is terheli.” Békés Imre allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy akkor
besz¢liink biinhalmazatrol, ha az elkdvet6t tobb bilincselekmény elkovetése terheli, és e
blincselekmények miatt egy eljarasban vonjak feleldsségre. Nagy Ferenc és Tokaji Géza ezeket
azzal egészitette ki, hogy figyelemmel kell lenni a birosagi gyakorlatra is, amely tobb kivételt

is kialakitott a halmazattal kapcsolatban. Allaspontjuk szerint csak a konkrét kiilonds részi

8 BH 1996. 515.
872012. évi C. tv. 6. § (1) bekezdés
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tényallasok egybevetését kovetden lehetséges eldonteni azt, hogy a terhelt magatartasa
halmazatként értékelhetd-e vagy pedig nem. 8

A halmazatnak a jogi szakirodalom tobb fajtajat is megkiilonbozteti. Kiilonbséget kell
tenni alaki €s anyagi; homogén €s heterogén; illetve valosagos és latszolagos halmazat kozott.
Mivel a garazdasag blincselekményénél hangsulyos szerepet kap, s6t mondhatni problematikus
kérdés a halmazati kérdések vizsgalata, ezért a dolgozatomban is részletesen kitérek a halmazat,
mint jogi fogalom vizsgélatara, és ezt kovetden a gardazdasaggal kapcsolatban felmeriild
halmazati problematikara.

Alaki halmazatrél akkor beszéliink, ha az elkdvetd egyetlen magatartasa valosit meg
tobb biincselekményt. Amennyiben tobb magatartasa valosit meg tobb biincselekményt, akkor
anyagi halmazat jon létre.

Homogén halmazatrol akkor van szd, ha az elkdvetd ugyanazt a torvényi tényallast
valdsitja meg tobbszor, mig heterogén a halmazat abban az esetben, ha a terhelt magatartasa
tobb torvényi tényallasba iitkozik.

A harmadik megkiilonboztetés a valdsdgos és a latszolagos halmazat kozti
differencialas. A kettd kozti kiillonbség az, hogy latszélagos halmazat esetén nincs lehetdség
tobb blincselekmény miatti feleldsség megallapitisara.

A gardzdasag tényallasa szempontjabol a legnagyobb problémat a latszolagos halmazat
megallapitasa jelenti. Latszolagos halmazatrol tehat akkor beszéliink, ha ,,az elkdvetd egy vagy
tobb magatartasa beleillik két vagy tobb torvényi tényallasba, de ezek koziil az egyiknek a
megallapitisa kizarja a tobbit.”8 A latszolagos halmazaton beliil beszélhetiink latszélagos
alaki, illetve latszolagos anyagi halmazatrol.

A latszolagos alaki halmazatnak a kdvetkezd esetei vannak:

- Specialitds: Ez ,akkor jon létre, ha a cselekmény tobb olyan Kiilonds részi torvényi
tényallasba litkozik, amelyek egymassal az altalanos és a kiilonds viszonylatdban allnak.”
Ebben az esetben a klasszikus lex speciali derogat legi generali elve alapjan a kiilonds szabalyt
kell figyelembe venni a mindsités soran.%

- Konszumpcio: Ebben az esetben a stilyosabb jogtargyat sértd cselekmény elnyeli az enyhébb
jogtargyat sért6t. Ilyen eset példaul, amikor az emberdlés kisérlete elnyeli az ahhoz kapcsolodo

befejezett sulyos testi sértést.

8 A Biinteté Torvénykdnyv Magyardzata, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest

2009. 68. o.

89§ m. 70. 0.
90

i.m. 55. o.
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- Szubszidiaritas: Akkor beszéliink rola, ha valamely torvényi tényallas alkalmazasara akkor
kertil sor, amennyiben sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg.

- Az alternativitas akkor teremt latszolagos halmazatot a Biintetd Torvénykonyv Magyarazata
szerint, ,ha a cselekmény mas biincselekmény torvényi tényallasaba is beleiitkozik és a
jogalkoto erre az esetre kizarja mindkét cselekmény egyiittes megallapitasat.”®

A latszolagos anyagi halmazat esetei a kovetkezdek:

- Biintetlen eldcselekmény: Ilyen példaul, amikor a terhelt el6szor csak megkisérli, ezutan egy
masik cselekménnyel be is fejezi ugyanazt a biincselekményt. Ebben az esetben a kisérleti
stadiumu cselekmény miatt az elkovetd nem biintetendd kiilon.

- Biintetlen utécselekmény: Nem biintetendd példaul a tolvaj azért, ha a lopott dolgot utdlag
megsemmisiti.

- Onallétlan részcselekmény: A cselekmény el6késziileti stadiuma a befejezett cselekmény
esetén.

- Osszeolvadas: Példaul ugyanazon sértett sérelmére, azonos alkalommal elkdvetett erészakos
kozostlés és a szemérem elleni erdszak blintettének anyagi blinhalmazata latszolagos, ezért a
cselekményt egységesen erdszakos kozosiilés biintetteként kell mindsiteni a BH 1997. 158.
érvelése szerint. A BH 1991. 339. L. alapjan, ha a dolog elleni erdszakkal a sértett lakasaba
lopasi szandékkal behatolo elkdvetd rablast valosit meg, ez utdbbi biintettbe beleolvad a lopas,
ezért a biinhalmazat megallapitasanak nincs helye.

- Biintetlen eszkdzcselekmény: Erre a tipikus példat a BH 1996. 290. III. -ban talalhatjuk,
miszerint, ha az elkdvetd az intellektualis kdzokirat-hamisitast igy valositja meg, hogy a
hatosagot valamely hamis maganokirat felhasznaldsaval téveszti meg: csupan az intellektudlis
kozokirat-hamisitds megallapitasanak van helye; az ehhez sziikségszerlien megvalosulo
maganokirat-hamisitds megallapitasara nem keriilhet sor. %

A gardzdasdg a fent emlitett szubszididrius bilincselekmények kozé tartozik, igy
kiilonosen problematikus a testi sértéssel és a rongélassal fennéall halmazati kapcsolata. Ezzel
foglalkozik részletesen a Kuria 34. szamt BK véleménye. A vélemény fOszabalyként rogziti,
hogy bilinhalmazat 1étesiil, ha az elkdvetd egy cselekménnyel a garazdasag, valamint a testi
sértés vagy a rongalas torvényi tényallasat is megvaldsitja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a
rongalas torvényi blintetési tétele nem sulyosabb, mint a gardzdasagé. Ennek vizsgalata soran a
Kuria allasfoglalasa szerint a konkrét garazdasag elkdvetési magatartdsabol kell kiindulni,

konkrétan abbol az iranybol, hogy az erdszakos magatartds személy vagy dolog ellen irdnyult,

9% m. 55. 0.
92§ m. 71-72. 0.
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illetve figyelembe kell venni ezen erdszakos magatartasok jellegét és kvazi eredményét. Ezek
vizsgalataval allapithatd6 meg a konkrét iigyben, hogy a gardzdasidggal egyidejiileg
megvalositott rongalas vagy konnyi testi sértés vétsége blinhalmazatban éll-e a gardzdasag

vétségével.

ITI. A garazdasag szabalysértése

Ahogy az a garazdasag, mint tarsadalomra veszélyes cselekmény torténeti fejlodésbol
kitlinik, a biintet6jogi értékelést mindig kovette a cselekmény kisebb stlyu, pusztan kihagasi,
szabalysértési értékelése. A differencia idordl idore valtozott, a jelenleg is hatalyos szabalyozas
elédjének tekinthetd szabalysértési tényallast a 2005. januar 27-i hatalyba 1épett, 2004. évi
CXXXIX. torvény 2.§-a iktatta be a szabalysértésekrol szo16 1999. évi LXIX. torvénybe, amely
egészen addig az idOpontig a rendzavards tényalldsan beliil szabalyozta a gardzda jellegii
magatartast. A kordbbi torvény megfogalmazidsival lényegében megegyezik a jelenleg
hatalyos, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény garazdasag tényallasa. A jogszabaly 170. §-a igy
hatarozza meg a garazdasag szabalysértését: ,,Aki olyan kihivoan kdzosségellenes magatartast
tanasit, amely alkalmas arra, hogy mdasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
szabalysértést kovet el.”. A megfogalmazas hlien koveti a Btk. szohasznalatat, igy a tartalmi
elem az ott leirtaknak felelnek meg. A szabalysértési alakzat differentia specificdja, hogy ebben
az esetben az elkovetés modjabol hidnyzik a biincselekményi alakzat esetében konjunktiv

megvalosulasi feltételként sziikséges erdszakos jelleg.

Osszegzés

A gardzdasadg blncselekményének jelenleg hatalyos szabalyozasa tulélt szdmos,
jogfelfogasbeli valtozast, lényegét tekintve azonban alig valtozott az elmult évtizedek alatt.
Tanulmanyomban kitértem erre a torténeti fejlddésre, valamint a Btk. 339. §-anak mélyrehatd
elemzésére. Ertekezésem sordn vizsgaltam a gardzdasig jogtargyanak értelmezésbeli
problematikdjat, illetve az ezzel kapcsolatos szakirodalmi nézOpontokat, a biincselekmény
joggyakorlatbeli sajatossagait, kiilonds tekintettel a tényalldsi elemek megitélése kapcsan
kialakult joggyakorlatra. Szdmos példaval bizonyitottam, hogy nincs szisztematikus
jogalkalmazasi gyakorlat, ennek oka pedig a tényallasi elemek egzaktsaganak a hianya, illetve
a cselekmény szubszididrius jellege. Megvizsgaltam a gardazdasag blincselekménye és a

szabalysértési alakzat kozotti legfontosabb kiilonbségeket is. Osszeségében jol lathato, hogy a
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garazdasag blincselekményét a mai napig is olyan bizonytalansdg Ovezi, amely alapjan
megalapozottan kijelenthetd, hogy sziikséges lenne a torvényi tényallas tovabbi finomitasa a
jogértelmezés egységesitése, és a jogbiztonsag megteremtése érdekében. Egyetértek Nagy
Laszloé Tibor allaspontjaval, miszerint sziikséges ,,a kiszamithatatlan, tobb hatarozatlan
jogfogalmat tartalmazo, a normavilagossagot serto, parttalan, gumijogszabaly-jellegii

tényallas sziikitése, a hatarkévek egyértelmiibb kijelolése. %

% Nagy Laszlo Tibor: Garazdasag, tegnap, ma, holnap. Miskolci Jogi Szemle 2019 14. évfolyam 2. kiilonszam

2. kdtet 243-252. old.
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